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Sehlu$. 

Je  mehr  m a n  erkannte ,  dal~ in dem K a m p f e  der Gesellschaft  gegen 
das  Verbrecher tum vor  al lem auch dig Pers6nlichkei t  des T~ters  Be- 
ach tung  erheischt,  u m  so dringlicher stellte sich das Bediirfnis heraus,  
f iber dig Strafe hinaus oder unabh~ngig  yon ihr, sofern keine Schuld 
vorliegt,  durch weitere gesetzliche Mal~nahmen der Ind iv idua l i t~ t  des 
T~ters  vor  ahem dann  Rechnung  zu tragen,  wenn naeh seiner Eigenar t ,  
nach  seinem Vorleben, nach  seinem Verhal ten  zu den yon ibm e twa 
bereits  begangenen s t ra fbaren  t t and lungen  und  seiner Reak t ion  auf 
e twaige Strafe  die Begehung weiterer  Verbreehen zu e rwar ten  steht .  
Die hierauf zielenden MaBnahmen faint der E.  un te r  dem l~amen der 
,,Mal~regeln der Besserung a n d  Sicherung" zusammen.  Nach  der Denk-  
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schrift S. 84 liegt ihnen ,,der Gedanke zugrunde, dab es Fi~lle gibt, wo der 
Tgter in seinem eigenen Interesse und mit Riieksieht auf die Allgemein- 
heft sieh nieht selbst fiberlassen bleiben kann, ein staatlieher Eingriff 
unter dem Gesiehtspunkte der Strafe sieh abet yore Standpunkte der 
Sehuldhaftung nicht oder nieht in dem erforderliehen Mate reehtfertigen 
l~Bt 's. 

Das geltende Reeht tr~gt diesen Erw~gungen nur in geringem Um- 
lange l%eehnnng, etwa bei der ~berweisung eines jugendliehen T~iters 
an seine Familie oder bei seiner Unterbringung in einer Nrziehungs- 
oder Besserungsanstalg (w 56 II  Str.G.B.), sowie der Unterbringung 
einer Dime in einem Asyl (w 362 III  Str.G.B.); vielleicht ~ueh bei der 
Bestimmung fiber Arbeitshi~user und bei der Stellung unter Polizei- 
aufsieht -- ieh sage, vielleieht, weil diese MaBnahmen bei ihrer heutigen 
Handhabung kaum als BesserungsmaBregeln gelten k6nnen. Bereits 
der V.E. hatte, wie aueh der 6sterreiehisehe und der sehweizerische 
Entvcurf, versucht, den Forderungen der modernen Strafreehtssehule 
gerecht zu werden. Der E. r~umt ihnen eine gr6i3ere Bedeutung ein, 
nicht zuletzt wohl nnter dem EinfluB des G.E. Dieser erhebliehe Fort- 
sehritt tritt schon rein ~uBerlich darin zutage, dab der E. wie auch der 
K. E. den siehernden und bessernden Magregeln einen besonderen Ab- 
schnitt einri~umt, w~hrend sie noch der V. E. in versehiedenen Kapiteln, 
einmal zugleich mit den Strafen und dem Schadensersatz (2. Absehnitt) 
und dalm unter der freilieh nieht v611ig zutreffenden Ubersehrift ,,Straf- 
ausschlieBungs- und Milderungsgriinde" (4. Absehnitt) .behandelte. 

Die ~iieksicht auf den Raum zwingt reich, der verlockenden Ver- 
suchung zu widerstreben, die grunds~tzliche Versehiedenheit zwischen 
Strafe und sichernden Magnahmen hervorzuheben. Es kommt hier im 
wesentlichen auf eine kritische Stellungnahme des Psyehiaters an. Somit 
handelt es sich nut um die Behandlung psychisch Abnormer, d. h. 
aueh im klinisehen; nieht lediglieh im sozialen Sinne abnormer In- 
dividuen. 

Im Laufe der Zeit nahm die vorliegende Arbeit einen s01ehen Urn- 
fang an, dab es mir sehon aus Grfinden der Ubersiehtlichkeit zweck- 
miiBiger ersehien, sic in einer besonderen Abhandlung neben den mehr 
allgemein gehaltenen psyehiatrisehen Bemerkungen (vgl. d~ese Zeit- 
schrift S. 161--211) zu dem E. zu verSffentliehen; selbst aui die Gefahr 
hin, dab einige Wiederholungen, die nicht zu vermeiden waren, sich 
einstellten. 

Als MaBregeln der Besserung und Sicherung kommen ffir geistes- 
gest6rte Personen die Schutzaufsieht und die Verwahrung in einer 6ffent- 
lichen tIeil- oder Pflegeanstalt, ffir Trunksfichtige oder Trunkene die 
Schutzaufsiehs das Wirtshausverbot und die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt in Betraeht. 
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Die gemeinsamen Voraussetzungen aller dieser verschiedenen Mal3. 
nahmen sind zweifacher ~qatur, einmal solche '~rztlicher und dann solehe 
reehtlieher. Es geniigt aber nieht, dal3 bestimmte Vorbedingungen der- 
art erfiillt sind; es mfissen auch die Mal3nahmen so besehaffen sein, 
dab ihre Durchfiihrung die Erreichung des vom Gesetzgeber bei ihrer 
Einftihrung angestrebten Ziels nicht nur ermSglieht, sondern, soweit 
ang~ngig, siehert. 

Alle diese Mal3nahmen werden vom Richter, natiirlich yon dem Straf- 
richter, verh~ngt. Schon darin liegt ein erheblicher Fortschritt gegen- 
fiber dem jetzt geltenden l%eeht. Das Vorurteil gegen die psyehiatrische 
Begutaehtung eines Angeklagten ist nieht zum geringsten Teil darauf 
zurfickzuffihren, dab naeh der Freispreehung des T~ters die Gesellschaft 
gegen weitere Sch~digunger~ yon seiner Seite nieht hinreiehend oder 
fiberhaupt nicht geschiitzt wird. Gewil~ kann der Staatsanwalt den 
wegen Geisteskrankheit Z.r.u.f. der PolizeibehSrde zur weiteren Ver- 
wahrung fiber~veisen, falls dies die I~fieksicht auf andere erfordert. Aber 
eine hinreiehende Sieherheit wird damit nicht geboten. Der Polizei- 
behTrde steht es frei, den ~berwiesenen dureh ihren Arzt zu unter- 
suchen. Kommt dieser zu einem andern Urteil -- und mit dieser MSg- 
lichkeit ist vor aUem darm zu rechnen, wenn der Polizeiarzt nieht der Sach. 
verst~ndige des Gerichts ist und ihm nicht die Geriehtsakten zur Ver- 
ffigung stehen --, oder spielt die I~ficksicht auf die Kosten der Anstalts- 
unterbringung, die heute noeh mehr Ms frfiher ins Gewicht fallen, eine 
Rolle, oder lehnt die Anstalt, vielleicht wegen Uberfiillung, die Aufnahme 
dieser auch yon ihr nicht gem gesehenen Individuen ab, so kann die 
Verwahrung unterbleiben. Die PolizeibehSrde l~l~t es oft genug auch an 
einer zutreffenden Beurteilung des Tatbestandes fehlen. Noeh unl~ngst 
entnahm ich den Akten einer Grol3stadt, dal3 deren Polizeibeh6rde die 
yon der Staatsanwaltsehaft angeregte Anstaltsunterbringung eines 
t?aralybikers, der bei einer BehSrde erhebliehe Unterschlagungen be- 
gangen hatte, mit der Begrfindung, er sei nicht ,,gemeingef~hrlieh", ab- 
lehnte. Auch dar~ nicht iibersehen werden, dal3 ein Vorgehen der Ver- 
w~ltungsbehSrde nur in den Grenzen in Frage kommt, ,,die ihrem Er- 
messen dureh die Gesetze und die zur Verftigung stehenden Mittel ge- 
zogen sind" (Denksehrift S. 85); die mangelnde Einheitlichkeit, die in 
dieser Beziehung im I~eiche herrscht, kann ein Geffihl der Rechtsun- 
sieherheit nur zu leicht aufkommen lassen. Andernorts (diese Ztsehr. 
1911.48. S. 8--9) habe ich eine Begebentieit ausffihrlieh mitgeteilt, die 
aufs deutliehste die in dieser Beziehung herrschenden Mil3st~nde kenn- 
zeiehnet. Der Strafrichter und nur der Strafriehter ist in der Lage, sich ein 
zutreffendesBild dariiber zu machen,welcheBehandlung demAngeklagten, 
nicht nut hinsiehtlieh einer Strafe, mit Riicksicht auf die Gesellschaft und 
auf ihn selbst, zuteil werden mul~. Diese beiden Interessensph~ren miissen 



222 Ernst Schultze: Psychiatrische Kritik der Maiiregeln der Besserung 

beachtetwerden. In erster Linie soll die Rficksicht auf die Gesellsehaft maB- 
gebend sein. Abet der einzelne soll unter der fiber ihn verh~ngten MaB- 
nahme nieht mehr leiden, als sieh saehlieh reehtfertigen l~Bt, und wenn 
eine mildere MaBnahme ausreieht, kommt naturgem~B nur diese in Be- 
traeht.  Wet zutreffend hierfiber entscheiden sol1, muB die Pers6nliehkeit 
sehr genau kennen. Das trifft ffir den Strafriehter zu, der nicht nur 
die Akten, sondern vor allem aueh den Angeklagten selber kennt;  nicht 
allein aus der etwaigen ~rztliehen Begutachtung, sondern vor allem aueh 
aus tier pers6nliehen Vernehmung. 

Der E. ist so sehr yon der Uberlegenheit des Strafgeriehts gegenfiber 
der VerwaltungsbehSrde bei der Anordnung siehernder MaBnahmen 
fiberzeugt, dab er dem Gericht nieht nur gestattet, die Zul~ssigkeit, 
bestimmter MaBnahmen ausznsprechen, sondern vielmehr ausdrfieklieh 
deren Anordnung fibertragt. Damit wird ein se]bst~ndiges Vorgehen der 
VerwaltungsbehSrde, wenigstens in gewissem l~Be,  erfreulieherweise aus- 
geschaltet; sie muB eben das tun, was das Gerieht vorher beschlossen hat,  
Und hat so der Richter die M6glichkeit~ auf Grund eigener Ansehauungen 
aueh der Gesellschaft den notwendigen Sehutz in der geeignetsten Form 
zukommen zu tassen, so wird er eher geneigt sein, dem Gutaehten des 
Saehverst~ndigen zu folgen, der die Z.r.f.k. des Angeklagten leugnet oder 
nur eine vm. Z.r,f.k. anerkennt. Uns Irren~rzten kann die MSgliehkeit 
eines ausgiebigen, zielbewuBten, individuell abgestuften Gesellseh~fts: 
sehutzes um so erwiinsehter sein, als gerade wit yon jeher einen solchen- 
mit besonderem Nachdruek verlangt haben. 

I. Geistige Miingel. 
A. Verwahrung. 

1, Zurechnungsunf~hige. 

Entsprechend dem eingangs (S. 221) erw~hnten Grundsatz der Be. 
fugnis des 1~ichters, Sicherungsmal~nahmen anzuordnen, bestimmt 
w 88 1 E. : ,,Wird jemand nach w 18 Abs. 1 wegen fehlender Zureehnungs- 
fi~higkeit freigesprochen oder aul]er Verfolgung gesetzt . . . .  so ordnet das 
Gerieht seine Verwahrung in einer 6f~entlichen Hell- oder Pflegeanstalt 
an, falls die 5ffentliehe Sicherheit diese 1VfaSregel erfordert." Ich ver- 
misse aber eine Bestimmung ftir den Fall, dab der Staatsanwalt sieh im 
Ermittlungsver/ahren yon der Z.r.u.f.k. des Angesehuldigten fiberzeugt 
und yon einer Erhebung der Anklage absieht. Soll dann etwa, um dem 
Wortlaat  des E. Genfige zu tun, eine Verhandlung stattfinden ? Ledig- 
llch zu dem Zweck, dab dem Gericht Gelegenheit gegeben wird, eine 
Verwahrung anzuordnen ? Kommt eine strafbare Handlung eines Gei- 
steskranken nur der Polizeibeh6rde zur Kenntnis, ohne dab der St~ats- 
anwalt ams mit ihr befaBt wird, so ist es ihre Sache, die etwa gebotene 
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Anstaltsunterbringung herbeizufiihren. Das gilt vor ahem dann, wenn 
der Geisteskranke noch keine strafbare Handlung begangen hat, mit 
dieser M6glichkeit aber naeh der Eigenart seiner PersSnlichkeit und der 
Psychose zu rechnen ist. GewiB hat auch der Strafriehter Aufgaben 
prophylaktischen Charakters zu erfiillen, aber erst dann, wenn bereits 
gegen die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs gefehlt ist. Ein der- 
artiger VerstoB ist die Voraussetzung strafrechtliehen Eingreifens.~ 
Vorher einzusehreiten ist ]ediglich Sache der Verwaltungsbeh6rde. 

Die Verwahrung ist eine einschneidende 1KaBnahme. Sie ist nut dann 
zul~ssig, wenn die mildere 1V[aBnahme, die Schutzau/sicht, nicht geniSgti 
In positiver Hinsieht bestimmt der E., dab aueh diese MaBnahme nut 
dann Verh~ngt werden daft, falls es die 5]]entliche Sicherheit er]ordert, 
oder wie ieh, um aueh den einzelnen sowie Privatreehtsgfiter zu sehiitzen, 
lieber sagen mSchte, falls es die Rechtssicherheit erfordert (S. 177). Er, 
freulieherweise hat der E. wie aueh der V. E. die Anwendung des sehr viel 
gebrauehten und miBbrauehten Wortes Gemeingef~hrlichkeit vermieden. 
Diese Ge]iz'hrdung muB dureh eine Psyehose bedingt sein, und zwar dutch 
die JPsychoseo die den Angeklagten z.r.u.], gemaeht hat. Wfirde also die 
Psyehose, die eine Bestrafung des T~ters aussehlieBt, abgeklungen sein, 
und zur Zeit der Verhandlung eine andersartige, dem Wesen und der 
Natur nach von jener verschiedene GeistesstSrung ebenfaUs antisozialen 
Charakters vorliegen, so kSnnte auf Grund des w 88 1 E. eine Verwahrung 
nieht herbeigefiihrt werden; dies miiBte vielmehr der PolizeibehSrde zu 
fiberlassen sein. Aber, wie noehmals betont sein mag, nur dann, wenn die 
Psyehose, die zur Zeit der Tat vorlag, und die GeistesstSrungim Zeitpunkt/ 
der Verhandlung nieht dem einlleitliehen Bilde einer anfallsweise verlau- 
fenden Krankheit, etwa des manisc]~-depressiven Irreseins, entspreehen. 

Somit muB vom 10syehiatrisehen Standpunkt aus gefordert werden, 
daB in der Vergangenheit eine Psychose vorlag, die die Z.r.f.k. aussehloB, 
d ie  auch jetzt noeh zur Zeit der Verhandlung besteht und die weiterhin 
anhalten und die Reehtssieherheit gef~hrden wird, und zwar in einem 
solehen MaBe, daB diese Gefahr nur auf dem Wege der Anstaltsunter- 
bringung beseitigt werden kann. 

Was ergibt sieh daraus ? 
Es daft nieht geniigen, dab bei dem Angeklagten ein Zustand fest- 

gestellt wird, der eine, kurz gesagt, generelle oder absolute Z.r.u.f.k, 
mit sich bringt. Es muB vielmehr naehgewiesen werden, dab eine 
Z.r.u.].lc. ger ]i~r die dem Individuum zur Last gelegte Handlung besteht, 
Und es muB weiterhin der Beweis erbracht werden, dab hier tatsgchlich 
eine nach dem Stra/recht zu ahndende Handlung vorlag, und der Angeklagte 
diese begangen hat. Diese Forderungen erseheinen so selbstverst~ndlich, 
dab ieh wiederholt bemerkte, dab Juristen, vor denen ich meine An- 
siehten entwickelte, ein leichtes L~eheln nicht unterdriieken konnten, 
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Ich habe es aber mehrm~ls erlebt, dab das Gericht sieh mit der Fest- 
stellung einer, kurz gesagt, in strafrechtlicher Beziehung schweren 
Geistesst5rung begniigte, ohne zu untersuehen, ob wirklich X. die Tat 
begangen hat und diese Ms eine strafbare t tandlung im Sinne des Ge- 
setzes anzusehen ist. Gilt dies schon vonder  Strafkammer, so trifft es 
in erhShtem l~alte ftir die Ti~tigkeit der Geschworenen zu. Verneinen 
diese die Frage der Sehuld des Angeklagten, so li~13t sich mangels der 
Verpflichtung, den Freispruch zu begrfinden, nicht sagen, ob die Ge- 
schworenen ihn freigesproehen haben, weft nach ihrer Ansieht die in 
Betracht kommende Tat nach dem Strafgesetzbueh nieht verboten ist, 
oder weil X. sie nicht begangen hat, oder weft ~X. z.r.u.f, ist, oder weft 
andere Griinde vorgelegen haben. Der Richter der Zukunft muB sieh 
also mit aller Deutliehkeit fiber den objektiven und subjektiven Tat- 
bestand auslassen; das gilt vor allem yon den Geschworenen. Ihnen fi~llt 
damit keine grnn~tsi~tzlich neueAufgabe zu; denn sehon jetzt (w 298 St.P.O.) 
mu8 ihnen, so~ern der Angeklagte das 18. Lebensjahr nicht erreicht 
hat  oder taubstumm ist, die Frage vorgelegt werden, ob er bei Be- 
gehtmg der Tat die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliehe 
Einsieht besessen hat. t~brigens muBte im i~lteren preul]ischen Recht, 
worauf Goldschmidt gelegentlieh einer Bespreehung des V. E. hinweist, 
bei der Freispreehung untersehieden werden, ob Nichtt~terschaft oder 
Z.r.u.f.k. angenommen wird. 

Somit setzt die Verurteilung zur Verwahrung voraus, dab X. 1. eine 
ttundlung, die das Strafgesetzbuch verbietet, begangen hat, 2. fiir seine 
t tandlung aber nieht verantwortlich gemacht warden kann, weft er 
geistesgestSrt war, 3. indessen der Verw/~hrung bedaff, weft er durch die 
Psyehose die Rechtssieherheit so gefiihrdet, dab die Gesel!schaft nur 
durch seine Anstaltsverwahrung hinreiehend geschiitzt ist. Wiirde die. 
sehon yon mir erw~hnte MSgliehkeit eintreten, dab das Gericht die 
Verwahrung verh~ngt, ohne dab die unter 1 und 2 angegebenen Vor- 
~ussetzungen erfiillt sind, so ist ja sicher an der Berechtigung der An- 
staltsunterbringung kein Zweifel. Aber nicht nut  der Kranke, aueh seine 
Familie hat  ein begreifliehes Interesse daran, dab eine Einweisung in 
eine Irrenanstalt dutch den Stra~richter nut  dann erfolgen daft, wenn 
alle aus dem Strafreeht sich ergebenden Voraussetzungen erftillt sind; 
das ist ein Gebot d e r  Gerechtigkeit. 

Daraus ergibt sich, dab der 1%ichter, der nach dem E. zu urteilen hat, 
eine noch grSftere Aufmerksamkeit dem Geisteszustand des Angeklagten 
zuzuwenden hat  als bisher. GewiB wird er sieh der Fiihrung des Saehver- 
st~ndigen anve~trauen, da es sieh hier um ein Gebiet handelt, auf dem er 
iiir gewShnlieh L~ie ist. Abet wird eine zukiinftige StrafprozeBordnung 
vorschreiben, dab der Richter vor Verhgngung der gerwahsung den Sach- 
verstgndigen h6ren mula ? 
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Ich racine, ja. Wenn nicht, kSnnte es dahin kommen, dal~ jemand 
zur Verwahrnng verurteilt  wird, der gar nicht geisteskrank ist: GewiI3 
w~re der Anstaltsleiter berechtigt, sogar verpflichtet, einen derartigen 
Menschen in seiner Anstalt aufzunehmen; und es kann ihm kein Vor- 
wuff daraus gemacht werden, dal~ er eine Person, die er selber nicht fiir 
krank h~lt, in seincr Anstalt zurfickh~lt. Er  handelt ja nicht 'wider- 
rechtlich, sofcrn er nur so!oft die ihm zustehendcn Mittel ergreift, v6n 
seiner entgegengesetzten Ansicht die mal~gebenden BehSrden zu unter- 
richten. Aber selbst den giinstigsten Fall angenommen, dab sein Ein- 
spruch sofort Effolg hat, brauehe ich nicht darauf hinzuweisen, in welehe 
Gewissenskonflikte der Anstaltsarzt ger~t, der gezwungen wird, wider 
seine Uberzcugung, im Gegensatz zu seiner wissenschaftliehen Anschau- 
ung, eine yon ihm fiir gesund gehaltene Person in der Irrenanstalt  zurfick- 
zuhalten. 

Man kSnnte daran denken, dal~ der T~ter in der Absicht, den Richter 
zu t~nschen, eine Geisteskrankheit simuliert, um sich Straffreiheit 
zu sichern. Ich glaube aber, dal~ diese Gefahr nicht allzu hoch einzu. 
schi~tzen ist. Die MSgliehkeit einer Verwahrung wird vielmehr eine 
Simulation Ms nicht ratsam erscheinen lassen; denn stellt sich w~hrend 
der Verwahrung in der Anstalt die Simulation heraus, und mit dieser 
MSglichkeit mul3 bci der Beobaehtung durch sachversti~ndige Arzte 
gerechnet werden; so droht dem Simulanten die Gefahr, im Wieder- 
aufnahmeveffahren zur gerechten Strafe verurteilt zu werden. 

Es ist also unbedingt notwendig, daI~ im Strafverfahren ein Sach- 
verstiindiger vernommen wird und dal3 dieser Sachverst~ndige ein Arzt 
ist. Eine Forderung, so selbstverst~ndlich, da ]  anscheinend dariiber 
kein Wort zu verlieren ist! Und doch habe ich es erlebt, dab der Leiter 
einer Erziehungsanstalt, ein Geistlicher, als Gutachter in einem Ent- 
~iindigungsveffahren vom Amtsrichter vernommen und gehSrt wurde, 
ja sogar ein schriftliehes Gutachten erstattete. Nicht einmal, sondern 
wiederholt; war er doch ein ffir allem~l als Sachverst~ndiger vereidigt! 
Der Amtsrichter konnte sich mit formaler Berechtigung darauf berufen, 
dal] er in der Wahl des Saehverst~ndigen (w 404 Z.P.O.) vSllig frei ist. 
Das trifft  zu, da die Zivilprozel3ordnung yon einem Sachversti~ndigen 
schlechtweg spricht. Daher bedarf es bei einer Neuordnung der Z.P.O. 
und der St.P.O. an den entsprechenden Stellen der tIinzuffigung des 
Beiwortes ,,~rztlich". 

Bei der so aui~erordentlich weitgehenden Bedeutung, die der Ver- 
wahrung zukommt, erseheint es wiinschenswert, dal3 ein Eacharzt ~or 
der Anordnung der Verwahrung gehSrt wird. Indes halte ich es nicht 
fiir notwendig, dal~ in der Str.P.O. grundsiitzlich die AnhSrung eines 
Psychiaters verlangt wird. Nieht sowohl deshalb, weft es schwer sein 
dfirfte, im Einzelfall zu entscheiden, ob der Sachverst~ndige tin Fach- 
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arzt ist --  die Ansieht des Leipziger Verbandes oder vielmehr der Standes- 
vereine fiber die Berechtigung, sigh Faeharzt nennen zu dfirfen,wiirde sieher 
aueh hier Beaehtung verdienen --,  als vielmehr deshalb, weil jedes Gericht 
schon ohnehin Werg darauf tegen wird, gerade einen Irrenarzt  zu hSren, 

Freilich best~nde selbst dann, wenn der Anordnung einer Verwahrung 
dig Vernehmung eines Arztes vorhergehen muB, dig MSglichkeit, dab 
jdmand zur Verwahrung verurteilt wird, wiewohl ihn der Sachverst~ndige 
fiir gesund hi~lt; und so kgme es trotz Einschal~ung einer i~rztlichen Be- 
gutaehtung zu dem sehon oben (S. 225) erwi~hnten Mif3stand. Dieser Ge. 
fahr k6nnte man gewiB dureh eine Bestimmung vorbeugen, die eine Ver- 
wahrung nur in ~bereinstimmung mit dem i~rztliehen Gutaehten zul~Bt. 
Ich kann aber ein solehes Verfahren nicht billigen. Es wiirde dem Grund- 
satz der riehterlichen Freiheit, an dem nieht geriittelt werden daft, 
widerspreehen. Der Saehversti~ndige ist eben doeh nur der Gehilfe des 
RiGhters, and dig Anordnung der Verwahrang ist eine MaBnuhme, iiber 
die eine Entscheidung sicher nur dem Richter zugebilligt ~verden kann. 
~Ein Ausweg li~Bt sich vielleicht dadureh schaffen, dab in erster Linie 
der Ber~rfsrichter fiber die Verwahrung entseheidet oder, falls ein ge- 
mischtes Gerieht in Betraeht kommt, jedenfalls ein so!ehes, in dem der 
Berufsrichter --. und nicht nur zahlenm~Big! -- iiberwiegt. Es li~Bt sieh 
nicht verkennen, dab L~ien, die iibrigens eher Simulation als Geistes- 
krankheit annehmen, leiehter der Gefahr unterliegen, aus geffihlsmi~Bigen 
Erw~gungen heraus eine Verwahrung fiir angezeigt zu halten; vor ~llem, 
wenn sie glauben, damit eine zeitlieh nicht beschr~nkte Sieherung der 
Gesellsehaft zu ermSgliehen. 

Dem Sachverst~ndigen fi~llt somit keine leiehte Aujgabe ztt. Er  muB 
nieht nut  fiber dig ffiihere Bedeutung eindr Geistesst~irung urteilen, 
sondern auch die Zukunft beriicksiehtigen, eine Prognose stellen, aber 
nieht eine Prognose sehleehtweg, sondem eine qualifizierte Prognose; 
eine Aufgabe, wie er sit, such gegenfiber dem w 6 Z. l und 1569 B.G.B. 
zu  16sen hat. Hier mul~ er sich dariiber auslassen, ob die Rechtssieher- 
.heir durch die Geistesst6rung in Zakunft  gef~hrdet wird, und zwar 
derart, dab die Anstaltsverwahrang berechtigt und geboten erseheint. 

Ieh fiberlasse es den Juristen, zu entseheiden, ob es notwendig ist, 
dutch eine besondere prozessuale Vorschrift den Richter ~nzuweisen, 
in jedem Falle yon Z.r.u.f.k. die Verwahrungsbediirftigkeit zu priifen. 
I)er Saehverst~ndige hat jedenfalls gegenfiber den Angeklagten, deren 
geistige Gesundheit in Zweffel gezogen wird, nieht nut  die Frage der 
Z.r.f.k., sondern auch die der Verhandlungsfi~higkeit und dann die der 
Verwahrangsbedfirftigkeit zu p r f i f en .  

Es daft natiirlieh nicht verlangt werden, d~ft der zu Verwahrende 
in derselben Riehtung kriminell wird wie bisher; die Ge/ahr eines 
erneuten Rechtsbruchs schleehtweg geniigt. 
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Verh~ltnism~l~ig leicht kann die Beurteilung sein bei chronischen 
StSrungen sowie gegeniiber station~ren Prozessen, sehwieriger bei 
periodischen Psychosen und vor ahem in den F~llen, in denen eine 
StSrung nur hin und wieder, vielleieht erst auf einen ~ul3eren AnlaB 
hin, auftritt .  Ich denke vor ~llem an epileptische Dgmmerzustgnde. 
Ich brauche gar nieht hervorzuheben, dal3 hier die Schwere der ver- 
brecherisehen Handlung yon entscheidender Bedeutung sein kann. Einem 
~anne gegenfiber, wie T., der zweima! in einem epileptischen D~mmer- 
zustande je zwei Kinder in der scheulMichsten Weise umgebracht hat, 
erscheint mir keine Mal3nahme im ttinblick auf die berechtigte Forderung 
der Gesellschaft, vor einem derartigen ,,Scheusal" geschfitzt zu werden, 
zu scharf, aueh wenn die D~mmerzust~nde bei ihm nur ganz vereinzelt 
auftreten. 

Es bedarf also einer streng individuahsierenden Beurteilung. Nieht 
nur in psyehiatrischer Beziehung, sondern auch mit Beriicksiehtigung 
des bisherigen Lebensgangs und n ich t  zuletzt der Eigenart der Tat  
(vgl. w 37 I des 5sterreichischen Entwurfs). 

Was den Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung angeht, so besteht 
naeh dem Wortlaut des w 88 kein Zweifel, daI3 diese jedenfalls dann 
sofort ausgefiihrt werden soll, wenn das UCteil rechtskrdi/tig geworden ist. 
Entspreehend w 133 I I I  k5nnte man daran denken, in geeigneten F~llen 
clem Gericht sehon vor der Verhandlung die Berechtigung zuzuweisen, 
eine vorl~iu/ige Anordnung der Verwahrung zu treffen. Nati i r l ich 
nut  vorl~ufig, und nur dann, wenn die besonders gesellschaftsfeindliche 
Gesinnung des Geisteskranken eine sofortige sachgemaSe Sieherung 
notwendig erseheinen l~$t. Die endgiiltige Entseheidlmg wiirde das 
Gericht mit seinem Urteil treffen. 

Andererseits 'kann es in einze]nen F~llen genfigen, die Verwahrung 
nur bedingt anzuordnen, wie ieh es sehon vor mehr als einem Jahrzehnt  
vorgeschlagen habe. Sieht der E. ausdriieklieh eine bedingte Straf- 
aussetzung vor, so ist nieht einzusehen, warum nieht ein ~hnliches Vor- 
gehen auch bei sichernden MaSnahmen ang~ngig sein sollte; um so 
weniger, als der E. sich grunds~tzlieh mit ihr dann einverstanden er- 
kl~rt hat, wenn im Falle der vm. Z.r.f.k. auf Strafe erkannt ist, der 
Verurteilte abet vorl~ufig aus der Strafhaft entlassen ist (w 89 I I  2, 
93 II). 

Die Bew~hrungsfrist miiSte eine gewisse Dauer haben, etwa 5 Jahre. 
Nach deren Verlauf w~ire es Sache des Strafriehters, die nur bedingungs- 
weise verh~ngte Mal]nahme als erledigt anzusprechen. Bew~hrt sich 
innerhalb dieser Frist der Verurteilte nicht, so kann, ohne da$ das 
Gericht erneut in T~tigkeit trit t ,  die Verwahrung vollzogen werden, 
sofern an seiner Riicld_~lligkeit nieht fremdes Versehulden, etwa Not~ 
lage infolge aufgezwungenen Streiks, Schuld ist. 

15" 
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Auch die Bewilligung der Strafaussetzung stellt ein Experiment dar, 
fiber dessen Ausfall im voraus kein Mensch etwas Sicheres sagen kann. 
$o auch bier. GewiB sind die Vor~ussetzungen einer Verwahrung sowohl 
veto psyohiatrisehen Standpunkt aus wie im Hinblick auf das Wohl 
der Gesellschaft gegeben. Und dennoeh kann es im Einzelfall -- nicht 
nut  im geldlichen Interesse -- zweckm~Big, fast geboten erscheinen, 
zu versuchen, yon dem Vollzug der Verwahrung abzusehen, um dem 
Verurteilten Gelegenheit zu geben, in einer nur dnrch den Zwang einer 
verstgndigen 8chutz~ufsicht eingeengten Freiheit sieh zu bewghren. 
VerstSBt des Verurteilte nicht gegen die Gebote einer sozialen Ordnung, 
so hat der Strnfrichter kein Interesse an der Anstaltsbehandlung, mag 
diese auch aus ~rztliehen Grfinden angebracht erseheinen. Natiirlich 
mfissen die Fglle, die sigh ffir einen solchen Versueh eignen, sehr sorg- 
~ l t ig  und selbstversf~ndlich nach AnhSrung des Saehverst~ndigen 
~usgesucht werden. Ffir die Geisteskranken im engeren Sinne wird diese 
Neuerung weniger in Betracht kommen, eher ffir die vm. Z.r.i. und vor 
allem dig Trunksfichtigen. Gerade bei diesen kann die Aussicht, beim 
geringsten Verstol~ auf eine im voraus nieht absehbare Zeit einer Anstalt 
iibergeben zu werden, der wirksamste Ansporn sein, die Gesetze zu 
achten. 

Was den Oft der Verwahrung angeht, so handelt es sieh hier um Z.r.u.i. ; 
diese sind Xranke und gehSren also zweifellos in eine Krankenanstalt .  
Dcm Standpunkt des E., sie in einer Hell- oder P]legeanstalt zu ver- 
wahren, kann man nut  zustimmen, da sic bier die besten Vorbedingungen 
zu einer saehgemgBen Behandlung oder gar tteilung iinden. 

Wenn aber der E. ebenso wie der V.E. (w 651 1) nur 6/]entliche tteil- oder 
PIlegeanstalten -- also nieht nur staatliche, sondern auch provinziale 
und kommunale -- zulgl~t und mit l~fieksicht auf das Wesen der sichern- 
den MaBnahmen ,,als einer st~atlichen Ffirsorge" (vgl. Denksehrift S. 89) 
Privatanstalten aussehlie~t, mul~ auch hier, ebenso wie bei der Krit ik 
des V.E. ,  der Einwand erhoben werden, daft diese Einschr~nkung zu 
engherzig ist. Natfirlieh mfil~ten die Privat~nst~lten, die ffir dig Ver- 
wahrung in Ansprueh genommen werden, eine ebenso grol~e Sieherheit 
ffir die sachgem~13e Behandlung und Verwahrung bieten wie die 5ffent- 
lichen Anstalten, miil~ten somit einer schgrferen staatliehen Aufsieht 
unterstellt werden, als ihnen ohnehin zuteil wird. Dann aber bestehen 
meines Eraehtens keine Bedenken. Lediglieh mit Rficksieht auf das 
l~eehtsbewul~tsein des Volkes den :Begfiterten die Vorzfige der Ver- 
wahrung in Priv~tanss vorzuenth~lten, seheint mir nieht gereeht- 
fertigt. Ein derartiges Vorgehen l~Bt fast den Gedanken an eine Strafe 
auftauehen! Den Privgtanstalten wird freilich kaum dar~n gelegen 
sein, iiir die Verw~hrung in Anspruch genommen zu werden; eine 
I~eklame bedeutet das doeh kaum. Es dari nicht fibersehen werden, 
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dab in der heutigen Zeit die Privat~nstalten einen aul~erordentlich 
teuren Betrieb haben. Ihre Zahl nimmt immer mehr ab, well nur wenige 
Kranke in der Lage sind, die hohen and immer noch weiter wachsenden 
Kosten zu zahlen. Insofern wird vielleieht ffir die Zukunft die Frage, ob 
nicht auch Privatgnstalten fiir die Verwahrung zugelassen werden 
kSnnen, yon nur geringer Bedeutung sein; ffir sie kamen j afast nut  Sehieber 
und Wucherer in Betraeht,  und ist gerade bei ihnen, die zweifellos zu 
den gesellschaftsfeindliehen Elementen gehSren, die Z.r.f.k. aufgehoben ? 

Aui die l%age, ob man besondere, nur ffir die zur Verwahrung ver- 
nrteilten Kranken bestimmte Anstalten errichten sell, will ieh hier nieht 
eingehen. So berechtigt es erscheinen mag, die Gefiihle derer zu schonen, 
die Wert darauf legen, dab sie selbst oder ihre AngehSrigen nieht die- 
selben l%i~xlme mit Rechtsbrechern teilen, die finanzielle L~ge unseres 
Staates verbietet es fiir geraume Zeit, derartigen Erwggungen naeh- 
zugehen. Die Erriehtung besonderer Yerwahrungshguser iiir die Unter- 
bringung soleher Kranken, die gewaltt~ttig oder schwer zu beaufsichtigen 
sind, empfiehlt sieh dringend. Im allgemeinen wird es geniigen, fiir 
einen grSi~eren Bezirk, etwa ffir eine Provinz, im Anschlul3 an eine Heil- 
und Pflegesnstalt ein derartiges Verwahrangshaus zu errichten. Aui 
die guten Erfahrungen, die wir hier in GSttingen mit dem seit 1909 be- 
nutzten Verwahrungshaus gemaeht haben, mSch~e ich bei dieser Ge- 
legenheit mit besonderem Nachdruck hinweisen. 

Der E. bestimmt ebensowenig wie der V. E., wer die Anstalt aus- 
zuw~ihlen hat. Ieh bin damit einverstanden, dal~ diese Aufgabe der 
PolizeibehSrde zufi~llt. 

l~iir die Dauer der Verwahrung sind die Voraussetzungen maBgebend, 
die zu ihrer Yerhiingung geffihrt haben. Der E. trifft dariiber keine 
Bestimmungen, wghrend er in w 94 I, 1 ausdrfieklich die Entlassung 
des Trunksiichtigen aus der Trinkerheilanstalt vorschreibt, ,,sobald 
der Zweek der Mal3regel erreieht ist". Auch w 6 I I  B.G.B. bestimmt: 
,,Die Entmiindigung ist wiederaufzaheben, wenn der Grand der Ent- 
miindigang wegfi~llt". Ich stelle es dem Gesetzgeber anheim, ztt er- 
wagen, ob es sich nicht empfiehlt, ausdriicklich vorzuschreiben, dal~ 
die sichernden MaBnahmen aufhSren oder durch mildere ersetzt werden 
miissen, sofern die. Rechtssieherheit dies gestattet. 

Ist der Verwahrte genesen, so muB er entlassen werden; denn damit  
f~llt die psychiatrisch bedingte Gef~hrdung der Rechtssicherheit unter 
allen Umstgnden weg. g i r d  der Entlassene dann riiekfi~llig, so ist er 
eben verantwortlieh zu maehen. Aber es bedarf nicht der tteilung der 
1)syehose. Es geniigt sehon eine Besserung, die derart ist, d~13 mit kri- 
minellen H~ndlungen nieht mehr zu rechnen ist. Daraus ergibt sich, 
d~l~ eine Entlassung selbst dann in Frage gezogen werden kann, wenn der 
psychische Zustand des Verwahrten sieh nieht im geringsten gebessert 
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hat, wohl aber seine hiusliehen Verh~ltnisse sieh so ge~ndert haben, 
daft er unbesorgt entlassen werden kann. Ist  der VerblOdungsprozeg 
so weit vorgesehritten, dag der Kranke zu antisozialem Handeln un- 
{~hig ist, so kann gleiehfalls sine Entlassung in Frage kommen; bedarI 
er aber noeh weiterhin der Anstaltspflege, so mug die VerwMtungs- 
beh6rde diese mittels eines besondern Aufnahmeveriahrens herbei- 
Ifihren. Fiir diesen Standpunkt sind gewig nieht nur formale Erwi-  
gungen, sondern auch die Rfieksiehten auf die bereehtigten Geffihle 
der AngehSrigen maggebend, die ausdrfieklich eine Aufhebung der 
Verwahrung verlangen k6nnen, selbst wenn der Kranke wetter in den- 
selben Riumen  verbleibt. 

Die Dauer der einzelnen Formen yon GeistesstSrungen ist ungemein 
versehieden. Selbst im Einzelfall li~gt sich oft die Dauer nieht im 
voraus, nieht einmal ann~hernd, abseh~tzen. Mit Recht hat daher der 
Gesetzgeber darauf verziehtet, zahlenmggig den Zeitlounkt anzugeben, 
zu dem spitestens die Entlassung erfolgen mul3. Mit andern Worten, 
die Verwahrung ist yon unbestimmter Dc~uer. Gerade hierdureh unter- 
seheidet sieh die siehernde M~Bnahme yon der Strafe, die zeitlieh be- 
grenzt ist. Ein Geffihl der Reehtsunsieherheit wfirde abet mit Reeht aui- 
kommen, wollte man dem Verwahrten nieht das Reeht der Beschwerde 
oder des Einspruchs einri~umen. Ich werde daraui noeh unten eingehen. 

Der E. trif~t hinsiehtlieh der Entlassung nut  zwei Bsstimmungen. 
Einmal sagt w 90 I: ,,Uber die Entlassung bestimmt die Landes- 

polizeibehSrde". Gegen diese Bestimmung, naeh der die Polizeibehdrde 
fiber die Entlassung entseheiden sol], erhebe ieh den sehirfsten Ein- 
sprueh. Derm wfirde man ihr das Recht einr~umen, naeh eigenem Ermessen 
die Entlassang zu verffigen, so wfirde sic in der Lags sein, ]eden Augen- 
Nick die vom Gericht getroffene Anordnung der Verwahrung aufzu- 
heben. Es best~nde somit die Gefahr, dab auf Umwegen wieder die 
MiBst~nde sich einschleiehen kSnnten, die der E. gerade damit, dab er 
~usdrfieklich dem Richter und nur ihm die Anordnung der Verwahrung 
zuwies, beseitigen wollte ; vor ahem, nachdem der E. die im V. E w 65 
I I I  3 vorgesehene geriehtliehe Entseheidung gegen die Bestimmung der 
Polizeibeh6rde gestriehen hat. Auf Grund maneher Erfahrungen muB 
ieh die Be~firchtung hegen, dab geldliehe Erwigungen die Rfieksieht 
auf die Gesellsehait zurtiektreten lassen k6nnten. 

Diese Bestimmung ist somit zu streiehen. Welehe Beh6rde ieh iiir 
die Frage der Entlassung als zustindig ansehen m6chte, werde ich 
spi ter  auseinandersetzen. 

Wetter bestimmt w 90 II :  ,,Eine Fortdauer der Verwahrung fiber 
~zwei Jahre hinaus kann nut  das Gerieht anordnen. Ordnet es die Fort- 
dauer an, so bestimmt es zugleieh, wann seine Entseheidung yon neuem 
einzuholen ist". 
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Mithin muB die Berechtigung der weiteren Ve~wahrung jedenfalls 
dann von neuem geprii/t werden, wenn sie i~ber zwei Jahre gedauert hat;  
ist dann ihre Aufhebung nieht geboten, so mull gleichzeitig entschicden 
werden, zu welehem Zeitpunkt eine neue Prii/ung stattfinden soil. 
Wenn der E. ffir die l%stsetzung dieses Zeitpunkts keine bestimmte An- 
ordnung trifft, so kann man sich damit durchaus einverstanden erkli~ren; 
ebenso damit, daI~ nicht ausdrficklich regelm~13ig wiederkehrende 
Prfifungen vorgeschrieben werden. Die Einzelf~lle sind doch zu ver- 
schieden, als dab eine einheitliche Regelung vorgeschrieben werden 
k5nnte; und t r i t t  eine erhebliche Besserung oder Genesung ein, so kann 
der Verwahrte dutch seinen Einspruch eine Priifung der Verwahrungs- 
berechtigung herbeiffihren. 

]Es ist nicht recht zu verstehen, warum der E. ffir einen bestimmten 
Zeitpunkt, n~mlieh naeh AblauI eines zweiji~hrigen Aufenthalts in der 
Anstalt, eine Prfifung der Verwahrungsberechtigung durch das Gericht 
vorsehreibt, nebenher aber ausdrficklich der PolizeibehOrde die :Befugnis 
zuspricht, den Verwahrten zu entlassen --  offenbar auch naeh dem 
zweij~hrigen Aufenthalt! - -  und auch dann noeh zu jedem beliebigen 
Zeitpunkt, da der E. nieht ausdriicklieh das Gegenteil vorsehreibt! 
Zutreffend hebt die Denkschrift des E. (S. 85) hervor, es mfisse auf Be- 
denken stoBen, dem Ermessen tier VerwaltungsbehSrde einen wesentlich 
weiteren Spielraum wenigstens dann einzur~umen, wenn  es sich um 
Eingriffe in die Freiheit handele; ,solche Eingriffe werden vielmehr 
zweckmi~l~ig dem unabhiingigen Gericht iiberlassen". GewiI~ liegt kein 
Eingriff in die persSnliche Freiheit des einzelnen vor, wenn die Polizei- 
beh(irde den Verwahrten entl~6t. Aber ist nieht zum mindesten yon der- 
selben Bedeutung die Rfieksiehtnatime auf die Gesellschaft ? Man kann 
sieh des Eindrueks nicht erwehren, dab der E. hierbei d ie  Rficksieht- 
nahme auf den Einzelnen im Vergleich zu  dem Ansprueh der Ge- 
sellschaft, vor gesellschaftsfeindliehen Handlungen bewahrt zu werden, 
fibersehi~tzt, wenn er die Entscheidung fiber die Entlassung zu einer 
selbsthndigen Befugnis einer VerwaltungsbehSrde macht. 

Daraus ergibt sich, wie bedenlclidh es ist, bei der Durchffihrung der 
Verwahrung zwei verschiedenen und zudem so verschiedefien Beh6rden 
eine Entseheidung einzuri~umen. Dualit~t rut  niemals gut. ])as einzig 
l~iehtige ist meines Erachtens, diese zu beseitigen. Nut  einGericht darf die 
Verwahrung anordnen, nur ein Gericht darf deren Beendigunyherbeifflhren. 

Der E. weist die Aufgabe der Naehprfifung der Verwahrungsbereeh- 
tigung ,,dem Gerieht" zu, l~13t sich abet nieht darfiber aus, welches 
Gericht es mit dieser Aufgabe betraut  wissen will. 

Ein Verwaltungsgericht kommt meines Eraehtens nieht in Betraeht, 
weil es die in der Denksehrfft ausdriieklieh verlangte Unparteiliehkeit 
-- so wird wenigstens yon Saehversthndigen bekundet --  nieht bietet. 
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Ein einheitliches Vorgehen im Deutsehen t~eiche wfirde so unm6glich 
gemacht, da keine gemeinsamen Vorschriften fiir die in den einzelnell 
L indern  verschiedenen VerwaltungsbehSrden bestehen. Also kommt nur 
der ordentliche Richter in Betracht. Man kann an den Strafrichter denken, 
der die Verwahrung verhingt  hat, und zur Stiitze dieser Ansicht darauf 
hinweisen, dab gerade er sich auf Grund der Akteneinsicht, der Kenntnis- 
nahme des losyehiatrischen Gtttachtens and der Verhandlung, also aaf 
Grand der eigenen unmittelbaren Anschauung, ein zutreffendes Urteil 
fiber die Pers6nlichkeit des Verwahrten hat bilden k6nnen. Aber 
zwischen dem Zeitptmkt der Anordnung der Verwahrtmg und der 
Prfifung ihrer weiteren Berechtigtmg liegt ein lingerer Zeitraum, 2 Jahre 
oder noch mehr. Die pers6nlichen Verh~ltnisse des Verwahrten k6nnen 
sich inzwischen erheblieh ge~indert haben. Ob dieselben Pers6nlichkeiten 
noch die zusti~ndigen I~ichter sind, ist mehr als fraglich. Die Verwahrungs- 
anstalt liegt r~umlich weir entfernt yon dem Orte des Strairichters, und 
die persSnliche Vernehmung des Verwahrten, auf die ich den grSi~ten 
Wert lege, ist mit Schwierigkeiten und erheblichen Kosten -- man denke 
an die hohen Fahrpreise, die immerzu noch zu steigen drohen; eine 
Begleitung des Verwahrten ist unerl~Blich notwendig! --  verbunden. 
Aus allen diesen Griinden heraus mSehte ich vorschlagen, das Amts- 
gericht, d~s fiir den Oft der Irrenanstalt  zustdindig ist, mit dieser Aufgabe 
zu betrauen; als h6here Instanz ki~me das Landgericht, wollte man noch 
eine dritte Instanz, das Oberlandesgericht in Betracht. 

Damit greife ich meine friiheren Vorschli~ge auf, die ich machte, 
als ich im Auftrage der juristisehen Kommission des Deutsehen Vereins 
ffir Psychiatrie die Frage beantworten sollte: ,,Wie ist das in w 65 des 
V.E.  in Aussicht genommene Verfahren (Absatz I I I  ,,geriehtliche Ent- 
scheidung") bei Verwahmmg und Entlassung zu gestalten ?" Ich habe 
damals ein Sicherungsver]ahren vorgeschlagen und ausdrficklich hervor- 
gehoben, dab ich mit ihm aueh dem Verwahrten selbst die MSgliehkeit 
bieten wollte, yon sieh aus --  also aueh unabh~ngig von der im E. ge- 
troffenen Bestimmung des w 90 I I  --  eine Nachprtifung der Bereehtigung 
seiner Verwahrung zu verlangen. Wegen der Einzelheiten des Verfahrens 
kann ich auf meine frfiheren Ausffihrungen Bezug nehmen. Ieh hebe 
noch hervor, dab es nur der Form nach dem Entmfindigungsverfahren 
naehgebildet ist, mit dem es sonst nichts gemein hat. 

Vor den Entscheidangen, jedenfalls vor der ersten Entseheidung, 
ist der Verwahrte zu vernehmen. Keine, aueh keine ~blehnende Ent- 
seheidung darf getroffen werden, ohne dab ein Saehversti~ndiger zuvor 
geh5rt ist. Als Sachverstindiger ist stets der (oder ein) Anstaltsarzt 
zu hSren. Dem Staatsanwalt ist im Sicherungsverfahren dieselbe I~olle 
einger~umt wie im Entmiindigungsverfahren. Der Verwahrte kann sich 
dutch einen Anwalt vertreten lassen, ohne dab ein Anwaltszwang 
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besteht. Nieht nur der gesetzliehe Vertreter des Verwahrten, auch der 
Staatsanwalt und vor allem der Anstaltsarzt -- jetzt  aueh der mit der 
Sehutzaufsieht betraute Fiirsorger, sof ern nicht, wie ieh fffiher vorge- 
sehlagen babe, jedem Verwahrten ex officio ein Ffirsorger bestellt wird -- 
hat das Reeht, Antrgge zu stellen. Die Anstalt ist verpfliehtet, alle 
die Entlassung begehrenden Eingaben des Verwahrten abzusenden, 
kann abet unter besonderen Voraussetzungen yore Gerieht ermiehtigt  
werden, sie in bestimmten grSgeren Zeitr iumen abzusenden. Die Kosten- 
frage mug so geregelt werden, dag sie die Durehftihrung des Sieherungs- 
verfahrens nieht ersehwert. Das sind die wiehtigsten Vorsehl~ge, die 
ieh damals gemacht habe. 

In meinen versehiedenen Arbeiten fiber die Aufgaben eines Irren- 
rechts nahm einen gro6en Platz aueh die Bespreehung des Problems 
ein, welche Sicherung gegen ungerechtJertigte Unterbringung in einer Anstalt 
getroffen werden muG. Ieh sehlug vor, die Kontrolle hierfiber einer 
SicherungsbehSrde zu iibertragen, und zwar derselben BehSrde, die aueh 
die Berechtigung der gerichtlieh angeordneten Verwahrung krimineller 
Geisteskranker ~ortdauernd zu prfifen hat. Handelt  es sieh doch hier 
im Grunde um die LSsung ganz ihnlieher Fragen. Ieh finde keinen 
Naehteil darin, wenn hieraus dem ttir die Anstalt zust~ndigen Amts- 
gerieht, dem hiermit ein neuer und wiehtiger Aufgabenkreis zugewiesen 
wird, eine groBe Arbeit erwichst. Im Gegenteil, es wird dank seiner 
grogen Erfahrungen die Aufgaben nur noeh besser 15sen kSnnen. Vor 
allem dann, wenn aueh, entspreehend frfiheren Vorsehli~gen yon mir, 
die ?r einer Uberweisung des Entmfindigungsverfahrens naeh 
w 650 Z.P.O. sehr viel h~ufiger angewandt wird als bisher, und wenn, 
was yon nieht geringer Bedeutung ist, nur i~ltere, effahrene Richter, 
nieht aber in der Ausbildung begriffene Referendare, mit der ffir 
die Entscheidung der Frage maggebenden Vernehmung des in der An- 
stalt Internierten betraut  werden. 

Es ist damit zu reehnen, dag uns in absehbarer Zeit ein Irrenrecht 
besehert wird, sei es yon seiten des Reiehs, sei es yon Preugen. Ieh halte 
es ffir dringend notwendig, dag in diesem Irrenreeht aueh die Forde- 
rungen, die der E. an die pratc~isehe Irrenpflege stellen wird, eingehencl 
bertieksiehtigt werden, und eben aus diesem Grunde halte ieh ein _Reichs- 
irrengesetz fiir erforderlieh. Der Zeitpunkt ist augerordentlieh gtinstig; 
besteht doeh jetzt  die MSglichkeit, alle einsehliigigen Fragen klar, ein- 
heitlieh und, wie ich hoffen daft, aueh beffiedigend zu 16sen. 

Mir ist bekannt, dag man mehrgliedrige Kommissionen, etwa aus 
Riehtern, aus Laien (sogenannte Vertrauenspersonen) und vielleieht 
aueh arts J~rzten, vorgesehlagen hat, um die Insassen der Irrenanstalten 
gegen ungereehtfertigte Anstaltsunterbringung zu siehern. Ieh habe 
andernorts meine Bedenken gegen ein derartiges Vorgehen dargeleg~ und 
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auseinandergesetzt, warum der judex loci den Vorzug verdient. Das- 
selbe gilt auch hinsichtlich der Uberwachung der zur Verwahrung auf 
gerichtlichen Beschluft in die Irrenanstalt  eingewiesenen Personen. 

Aus meinen obigen Ausffihrungen ergibt sich zur Gentige die Rolle, 
die ich dem Sachverstdindigen in dem ffir die Prfifung der Verwahrungs- 
berechtigung bestimmten Verfahren zuweise. Aueh diese Aufgabe is~ 
gewiB nicht leicht zu 15sen, besonders dann lxieht, wenn der Vorschlag, 
den meines Wissens seinerzeit die konservative Monatsschrift machte, 
verwirklicht werden sollte, ngmlich der, daft die Arztc sich persSnlieh 
ffir den Eingesperrten und seine Gesundheit verbfirgen sollten. Abge- 
schen davon, dab nut  der t~ichter, nicht der Arzt, fiber die Entlassung 
entscheiden kann, wfirde vermutlich jeder Arzt sich weigern, unter 
solchen Bedingungen ein Gutaohten zu erstatten. Und wfirden dann 
sich noch Arzte linden, die an' Verwahrnngshgusern tgtig sind, auch 
wenn sic noch so gut bezahlt wfirden ? Die Mitwirkung des Sachver- 
stgndigen bei der Entlassung aus der Verwahrung halte ich fiir so wichtig, 
daft diese meines Erachtens nicht erfolgen dfirfte, bevor ein Sachverstgn- 
diger gehSrt wird. Aber sein Gutachten darf nicht bindend ftir den 
Richter sein. Die Entseheidung mug in letzter Instanz eben doch der 
Richter treffen. Abgesehen yon rechtlichen Erwggungen bier auch aus 
dem Grunde, weil der Richter vielfaeh besser als der Sachverstgndige 
in der Lags ist, sich auf Grund seiner Erkundigungen ein Urteii fiber die 
Verh~ltnisse zu bilden, in die der Verwahrte entlassen werden so]]. 

Die Schwierigkeit der yon dem Sachverst~ndigen zu 15senden Auf- 
gabe liegt besonders darin, dab der Verwahrte, solange er in der Anstalt 
untergebracht ist, nicht im geringsten beweisen kann, dal~ er seine Frei- 
lassung nicht miftbrauehen wird. Die Entlassung, die ffir den Verwahrten 
eine vSllige Ver~nderung der Verhgltnisse bedeutet, ste]]t somit immer 
ein Experiment dar, fiber dessen Ausfall, sofern die Psychose nicht 
geheilt ist, kein Mensch etwas Sicheres sagen kann. Diese Erwggungen 
legen den Gedanken nahe, entsprechend dem prbgressiven Strafvollzug 
auch dem Verwahrten im Laufe der Zeit zunehmend grgflere Erleichte- 
rungen entsprechend seinem Verhalten einzur~umen, um ihn so all- 
m~hlich an ein Leben in vSltiger Freiheit zu gewShnen. Vet atlem aber 
sollte, solern nieht mit Sicherheit die tteilung der Psychose festgeste]]t 
werden kann, die Beendignng der Verwahrung nicht sofort eine endgtil- 
tige sein. Der Verwahrte sell vielmehr nut widerru~lich entlassen werden, 
und erst dann, wenn dcr Entlassene w~hrend einer bestimmten, veto Ge- 
richt je nach der Lage des Einzelfalls festzusetzenden Zeit sich in der 
Freiheit bew~hrt hat, endgfiltig entlassen werden. Andernfalls kann 
er sofort wieder der Verwahrnngsanstalt iibergeben werden, ohne 
daft das Gericht erneut in T~tigkeit zu treten braueht. Es bedfirfte 
somit zur Wiederaufnahme des Verwahrten nieht eines VerstoBes, der 
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den Strafrichter beschiftigt, wenn ~ueh zwischen der Schwere seines 
gesellschaftswidrigen H~ndelns and der Erhebliehkeit des Eingriffs, die 
die ~ortsetzang der Verwahrang doch immerhin bedeutet, kein IV[iB- 
~erh~ltnis bestehen darf. Unter  Mien Umstgnden soil der Verwahrte 
ffir die Zeit der bedingten Entlassung aus der Verw~hrungsanstMt unter 
Schutzau/sich~ gestellt werden. Gerade fiir diesen Zeitraum bedarf 
meines Eraehtens der Geisteskranke in erster Linie einer staatliehen 
l~tirsorge, die sieh aueh darauf erstreekt, ihn vet  der Begehung weiterer 
krimineller Handhmgen zu bewahren. Meine Vorsehl~ge lassen sieh, 
des bin ieh sioher, leieht verMrkliehen. Den Geisteskranken vor ihrer 
Entlassung aus der Irrenanstalt,  die tunliehst stets eine versuehsweise 
sein soil, zunehmend grSBere Freiheiten einzuriumen, hat sieh auf das 
beste bewihrt .  Warum sollen wit nieht ebenso bei den Kranken vor- 
gehen, die auf riehterliche Anordnung in einer Irrenanstalt  verwahrt 
werden ? Im Prinzip ist n~eh den ErfMirungen ifi den Irrenanstalten 
m. E. die L6sbarkeit des Problems des progressiven Strafvollzuges er- 
wiesen. 

Als ieh seinerzeit den w 65 des V .E .  einer Bespreehung nnterzog, 
vermiBte ieh in dem V. E. eine Bestimmung, die den zu bestrafen ge- 
stat tet ,  der den auf geriehtliehe Anordnung Verwahrten aus der Anstalt 
be/reit. Von einem Gefangenen im Sinne des w 129 des V. E. kann man 
dem Verwahrten gegeniiber doeh nieht spreehen. Diese Liieke, die 
tibrigens aueh yon andern, wie Vocke, empfunden wird, ftillt w 193 
:E. aus, der sagt, ,,Wet auBer den F~llen des w 191 (dieser betrifft 
Gefangene) jemanden, der auf behSrdliehe Anordnung in einer Anst~lt 
verwahrt wird, aus der Verwahrung befreit oder sein Entweiehen f6rdert, 
wird mit Gef~ngnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe betraft. 

Der Versueh ist strafbar." 

2. Vermindert Zurechnungsfiihige. 

Der E. sieht, wie fiir die Z.r.u.f., so aach fiir die vm. Z.r.f. eine Ver- 
wahm~ng vor. In vielen Punkten treffen meine Ausfiihrungen fiber die 
Verwahrung Z.r.u.f. auch far die Verwahrung vm. Z.r.f. zu. In folgendem 
hebe ieh im wesentliehen nut  das hervor, was fiir die letzteren Mlein 
in Betraeht kommt. 

Uber den Begriff der vm. Z.r.f.k. (vgl. S. 179 ff.) brauehe ich mieh an 
dieser Stelle nieht auszulassen. Nattirlich mug die vm. Z.r./.Ic., die zur 
Yerwahrung bereehtigt, nicht n/it zur Zeit der Begehung der stra/baren 
Handlung vorgelegen haben, sondern aueh noeh dartiber hinaus. Die 
Denksehrift beriieksiehtigt (S. 59)-zwar die 3s dal3 der abnorme 
Zustand, der veto Standpunkt des Strafriehters aus als vm. Z.r.f.k. 
anzuspreehen ist, erst naeh der Tat, wihrend des Verfahrens oder wihrend 
der Strafvollstreekung eintritt. Aber nur im Hinbliek auf den Straf- 
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vollzug. Dann sell n/tmlieh gem~ll w 52 E. entsprechend den ver~inderten 
VerhMtnissen der Geisteszustand des Gefangenen beriieksichtigt, und die 
Unterbringung in besonderen Anstalten oder Abteilungen in ErwS~gung ge- 
zogen werden. Der spi~tere Eintr i t t  eines Zustandes im Sinne der vm. 
Z.r.f.k. ist aber far die Frage der Verwahrung ohne Bedeutung. Denn da 
der Richter sie anordnet, mull die vm. Z.r.f.k. zum mindesten schon zur 
Zeit clef richterlichen Entscheidung vorliegen, sinngemi~ll aber auch, da 
diese zu der Straftat Stellung nehmen mull, bereits bei }~egehung der straf- 
baren Handlung. Tri t t  die vm. Z.r.f.k. erst sparer auf, so braueht sie nicht 
unbedingt zu einer Behandlung in einer Irrenanstalt  zu ffihren. Erseheint 
diese geboten,  so ist es Saehe der Verwaltungsbeh6rde, die Unter- 
bringung in der Anstalt in die Wege zu leiten. 

Der E. maeht nachw 881 die Verwahrung ausdriieklich davon abh~ingig, 
dab ,demand . . . .  naeh w 18 Abs. 2 als vermindert zureehnungsfi~hig 
verurteil t" wird. Wird das Wef t  verurteilt eng, d. h. nur in Verbindung 
mit der Verhangung einer Strafe aufgefaBt, so k6nnte man glauben, 
der E. wollte die Verwahrung eines vm. Z.r.f. dann far unzul~ssig 
erkl~ren, wenn das Gericht yon einer Strafe abgesehen hat. Diese letzte 
M6glichkeit ist nach w 111 I I I  in Verbindung mit w 110 I I I  3, 
durehaus gegeben, wenngleich der E. grundsgtzlich eine Strafe als 
Ahndung bei vm. Z.r.f. vorsieht. Abet yon Strafe kann nut  ,,in besonders 
leichten F~llen '~ abgesehen werden, und dann wird der Richter nur selten 
AnlaB haben, eine Verwahrung zu verh~tngen, die immerhin eine nicht 
unerhebliche Gefghrdang der Rechtssicherheit zur Voraussetznng hat. 
Eine Liicke besteht somit nieht; und sollte wirklich einmal der Richter 
eine Verwahrung far angebrgcht halten, yon der Strafe (oder deren 
Vollstreckung) abet absehen wollen, so k~nn er sieh mit einem geringen 
Strafmall begniigen, gleiehzeitig aber bedingte Strafaussetzung (w 63 E.) 
bewilligen. 

Natiirlich mul l  auch bei dem vm. Z.r.f. festgestellt sein, dab es eine 
im Sinne des Gesetzes strafbare Handlung ist, die X. begangen hat,  
und zwar in einem Zustande vm. Z.r.f.k., dall 'X. a~lch weiterhin in 
derselben geistigen Verfassung ist und dadurch die Reehtssicherheit 
gef~hrdet. An den Nachweis dieser Voraussetzungen ist die Anordnung 
der Verwahrung gebunden, sofern die mildere M~llnahme, die blolle 
Sehutzaufsicht, nicht geniigt. Ich brauche nicht zu ~adederholen, welche 
prozessualen Forderungen sich daraus ergeben; und ebensowenig babe 
ich nochmals n6tig, nachdriieldich auf die besondere Bedeutung hinzu- 
weisen, die bei dem Verfahren dem Sachverst~ndigen -- ieh betone, 
dem psychiatrisch vorgebildeten Arzt -- zukommt. Ich bin der Ansicht, 
daft auch bei vm. Z.r.f.k. die einsohneidende Mallnahme der Verwuhrung 
ohne ~rztliehes Gutaehten unzul~ssig sein sollte. Es w~re sieher zweck- 
mgllig, wenn ein Sachverst~ndiger schon tiber die Frage des Vorliegens 
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oder Fehlens vm. Z.r.f.k. mit Rilcksicht auf das StrafmaB vom Richter 
gehSrt wilrde oder werden milgte. 

So freudig ich vom irren~trztlichen Standpunkt aus die gesetzlich 
verbilrgte Berilcksichtigung der vm. Z.r.f.k. begrilBe, deren Einfilhrung 
gerade wir Psychiater verlangt haben, so darf doch nicht verkannt  werden, 
daB die Schwierigkeit der ~sychiatrischen Begutachtung damit gegen frilher 
noeh erheblich zugenommen hat. W~hrend wir jetzt  nur entscheiden mils- 
sen, ob Z.r.f.k. oder Z.r.u.f.k. vorliegt, milssen wir in Zukunft noch mit 
einer drit ten M6glichkeit rechnen, also nicht zwei, sondern drci Klippen 
berilcksiehtigen. Aber gerade die Schwierigkeit einer zutreffenden 
:Beurteilung des Geisteszustandes des Angeklagten l~Bt es mir dringend 
erwilnseht oder gar notwendig erscheinen, nieht dem Richter Mlein, d. h. 
ohne Unterstiltzung dutch einen Sachverst~ndigen, die Entseheidung 
fiber Annahme oder AusschluB vm. Z.r.f.k. zu ilberlassen, sofern die 
geistige Verfassung des T~ters zu ernsten Bcdenken AnlaB gibt. Es 
best~nde sonst die Gef~hr, dab eine zu h~ufige Annahme der sehon heute 
vielfach besp6ttelten ,,Minderwertigkeit" dazu filhren kSnnte, die 
Neuerung der vm. Z.r.f.k. zu diskreditieren. 

Der E. sieht Ms die l~egel die Verhi~ngung einer Strafe bei vm. Z.r.f.k. 
vor. Nut  in besonderen F~llen, unter bestimmten Voraussetzungen, kann 
.darilber hinaus auch die Verwahrung angeordnet werden. Es entspricht 
dem Wesen der vm. Z.r.f.k., dab zuerst die Strafe vollstreekt, und dann 
erst die Verwahrung ausgefilhrt wird. Die Verwahrung folgt somit der 
Strafe! Aber natilrlich mug yon der Verwahrung abgesehen werden 
k6nnen, wenn bereits wi~hrend der Strafvollstreckung das mit dcr Ver- 
wahrung angestrebte Ziel erreicht ist, d. h. Heilung der geistigen Anomalie, 
.die den Strafriehter zur Annahme einer vm. Z.r.f.k. veranlaBt hat, oder 
doch zum mindesten eine so erhebliehe Besserung, dab eine Gef~hrdung 
der I~eehtssicherheit nicht mehr zu beiilrchten ist. Diese M6glichkeit 
sieht der E. in w 89 I I  2 vor. Abcr er sagt nicht, welehe Beh6rde 
darilber entseheidet, l%lgt man den Ausfilhrungen der Denksehrift 
(vgl. S. 89), so sollte man meinen, dab sie der Landespolizeibeh6rde diese 
Aufgabe zuweist. Ich mfigte einer derartigen Bestimmung auf das be. 
stimmteste widcrspreehen. Auch hier wi~re zu befilrchten, dab die 
Polizeibeh6rde gar zu leicht geneigt wi~re, anzunehmen, die Verwahrung 
sei dutch den StraJvollzug i~berfti~ssgg geworden, um die vermutlich ihr 
'zufallenden Kosten der Verwahrung zu ersparen. Aber aueh aus rein 
rechtlichen Erwi~gungen hMte ieh die Landespolizeibeh6rde nicht filr die 
geeignete Stelle. Man sollte die Entseheidung dem Strafriehter ilber- 
lassen, u n d e r  sollte verpflichtet sein, zuvor nicht nut  die AnstMtsleitung, 
sondern aueh einen Sachversti~ndigen zu h6ren. Der gegebene Sach- 
versti~ndige ist der Arzt der Anstalt, in der die Strafe vollstreckt wird. 
E r  muG, soll er der schon ohnehin recht schwierigen und verantwortlichen 
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Aufgabe gereeht werden, psyehiatriseh vorgebildet sein. Das verl~ngt 
sinngem~B sehon w 52 E. Nieht nut, dab der Geisteszustand des als vm. 
z.r.f. Verurteilten w~hrend des Str~fvollzugs ber/ieksieht.igt werden soil, 
mug die geistige Eigenart des Str~flings aueh dann beaehtet werden, 
wenn erst wi~hrend der Strafvollstreekung vm. Z.r.f.k. eintritt. Nieht 
nut  die Wahl einer der Eigenart der vm. Z.r.f. gereeht werdenden Be. 
handlung setzt psyehiatrisehes Versti~ndnis voraus, sondern sehon und 
noeh mehr deren reehtzeitige Erkennung. 

Der E, zeigt allerorten das Bestreben, zu versuehen, yon Freiheits- 
strafen ganz oder teilweise abzusehen, soweit das mit dem Zweeke eines 
Strafreehts vereinbar ist. Der E. regelt die Frage der Verwahrung aueh 
ffir solehe Fi~lle. 

Einmal kann das Gericht dem Verurteilten eine bedingte Stra/aus- 
setzung (w 63) bewilligen, um ihm Gelegenheit zu geben, sich durch gute 
Fiihvung wghrend einer Probezeit Straferlag zu verdienen. In einem solchen 
Falle soil die Verwahrung, sobald das Urteil rechtskrgftig geworden ist, 
vollzogen werden (w 89 III).  Hiergegen ist nichts einzuwenden. Denn 
es ist dieselbe Beh6rde, der Strairichter, der Strafe verhgngt, der die 
bedingte Strafaussetznng bewilligt und Verwahrung anordnet. Nur 
mit guten Grfinden wird der Strafrichter diese drei verschiedenen 
1V[aBnahraen gleichzeitig treffen. Wenn aber der E. weiter bestimmt, 
die Zeit, die der Verurteilte in der ffir die Verwahrung bestimmten 
Anstalt zugebracht hat, wird an/die Probezeit angerechnet, so kann ieh 
reich mit dieser Bestimmung durchaus nicht einverstanden erkl~ren, 
Sie zeugt meines Erachtens yon einer v611igen Verkennung der Bedeutung 
der bedingten Strafaussetzung.! Wie kann man yon der M6glichkeit 
einer Bewiihrung reden, wenn der, der diese Prfifung zu bestehen hat,  
sich in der Verwahrungsanstalt befindet ? Fallen doch wiihrend einer 
solchen Unterbringung alle die l~eize und Verlockungen weg, denen 
vor allem der Minderwertige in der FreiJaeit gar zu leicht erliegt. Der 
Anstaltsinsasse erh~lt seine t~gliche Verpflegung, seine Lagerstiitte, 
ohne dab er sich datum zu sorgen braucht;  gerade daran aber scheitem 
sehr viele geistig Minderwertige, dag es ihnen unm6glich ist, durch einen 
geordneten Lebenswandel mit 3/[eidung der Klippen und Gefahren des 
Mlti~glichen Lebens sich ihren Unierhalt  zu verschaffen. Sie sind nicht 
krank genug, am erwarten oder gar beanspruchen zu kSnnen, auf Ver- 
anlassung und Kosten der Allgemeinheit versorgt zu werden. Darum 
mug die Bestimmung, dab der Aufenthalt in der Verwahrungsanstalt 
auf die Probezeit angerechnet werden kann, gestriehen werden. Eher 
kSnnte man schon daran denken, eine bedingte Strafaussetzung bei der 
Notwendigkeit einer Anstaltsverwahrung nicht zu bewilligen; doch will 
ich hierauf nicht ngher eingehen. Der E. macht zur Reehtfertigung 
seines Standpunktes (S. 89) darauf aufmerksam, dab ,,Billigkeitsgrtinde '~ 
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die Anrechnung verlangen, Billigkeitsgrfinde! Gegenfiber einem Men- 
sehen, der mit l%fieksicht auf die durch ihn bedingte Gefghrdung der 
Reehtssicheit der Verwahrung bedarf! Doch wirklieh eine ungerecht- 
~ertigte, unangebrachte Milde. 

Sehtiel~lieh besteht noch die M6gliehkeit, dal3 der Verurteilte 
vorlgu/ig aus der ~qtrafha[t ent~assen wird. Dann sell er nicht mehr 
in der Heft- oder Pflegeanstalt untergebracht werden, wenn die Ent- 
lassung nieht widerrufen wird (w 89 I I  2). Durchaus einverstanden! 
Sell doch der Gefangene, der einen bestimmten Teil der Strafe ab- 
gesessen hat, nnr dann vorl~ufig entlsssen ~werden, ,,wenn er sieh 
w~hrend der Strafverbfil~ung gut gefiihrt hat und nach seiner Verg~ngen- 
heir und seinen pers6nlieh~en Verhgltnissen die Erwartung rechtfertigt~ 
dal~ er sich kfinf~ig wohlverhalten werde" (w 69 I). Erffillt er diese Er- 
wartung - - u n d  das erleiehtert ihm der E. damit, dal~ die vorlgufige 
Entlassung nur dann angeordnet werden darf, ,,wenn ffir den Gefangenen 
eine Arbeitsgelegenheit gesiehert ist, die zu seinem Unterhalt  ausreieht, 
oder wenn sonst ffir sein Unterkommen und seinen Unterhalt  gesorgt 
ist" (w 69 I V ) - - ,  so gefghrdet er nicht mehr die Reehtssicherheit; 
dann aber fehlt es an der Bereehtigung~ die veto Gericht 
~ngeordnete Verwahrung auszuffihren. Bedenklich erseheint es mir, 
daf~ die oberste Justizau/sichtsbehgrde (w 70) fiber die vorlgufige Entlassung 
entscheiden sell. Warum nieht der Strafriehter! Meine Bedenken werden 
~ueh nieht durch die Bestimmung ass dem W'ege ger~umt, dab vor der 
Entseheidung tiber die Entlassung die Strafanstaltsleitung zu h6ren ist, 
Ieh m6chte in dieser Beziehung noch weitergehen und such die AnhSrung 
des Saehverstgndigen, also des Arztes der Strafanstslt,  verlangen, jeden- 
falls dann, ,wenn das Gerieht eine Verwahrung angeordnet hat. Wenn der 
E. dem l%ichter die Befugnis z~weist, eine bedingte Strafaussetzung zu be- 
willigen, so kSnnen doch nur formale Bedenken dazu ffihren, wenn nicht 
dem l%iehter, sondern der Aufsichtsbeh6rde die Entscheidung fiber die vor- 
l~ufige Entlassung fibertragen wird. Ffir die Entlassung sind die Verh~lt- 
nisse, in die der StrOlling entlassen werden sell, yon solcher Bedeutung, 
,dal~ es mir nStig erseheint, alles zu vermeiden, was deren unzutreffende 
Beurteilung herbeiffihren k6nnte. Reehtfertigt der vorl~ufig Entlassene 
nieht die auf ihn gesetzten Erwartungen, oder ffihrt er, um den E. zu 
W'0rte kommen zu lassen, sieh schleeht, oder handelt er den t~lichten 
zuwider, die ibm auferlegt worden sind (w 71 3[), so kann die oberste 
JustizbehOrde --  ieh mSehte ~n.deren Stelle wieder den Strafriehter ge- 
setzt wissen --  die vorl~ufige Entlsssung widerrufen, und damit trifft  
sie auch eine Entseheidung hinsiehtheh der Verwahrung. Nach Ver- 
biiBung der Strafe t r i t t  die Verwahrung in Kraft ,  sofern sie nieht dureh 
die Beendigung des Strafvollzugs fiberflfissig geworden ist. Eine Frage, 
die jedesmal vor Ausfiihrung der Verwahrung, wie ieh immer wieder 



240 Ernst Schultze: Psychiatrische Kritik der Mal~regeln der Besserung 

betonen muB, naeh AnhSrung des Sachversti~ndigen, geprfift werden 
mug. 

Von der Schutzau]sicht m6chte ich gerade bei den vm. Z.r.f. einen 
sehr ausgiebigen Gebraueh maehen, sowohl dann, wenn die Strafe be- 
dingt ausgesetzt ist, wie aueh dann, wenn der Verurteilte probeweise 
aus der Strafhaft entlassen wird; schlieglich aueh dann, wenn nach 
Vollstreekung der Strafe die Verwahrung sich als nicht mehr notwendig 
herausgestellt hat. 

Soviel fiber den Zeitpunkt, in dem die Verwahrung der vm. Z.r.f. 
ausgeffihrt werden soll. 

Was den Ort der Verwahrung angeht, so sou die Verwahrung in einer 
,,6ffentlichen Heft- oder Pflegeanstalt" (w 88 I) stattfinden. Weim der E. 
unter diesem Worte Irrenanstalten versteht, und auch die Denksehrift 
bereehtigt nicht zu einem andern SehluB, so muB dieser Absieht yon 
irren~rztlieher Seite auf das Bestimmteste widersproehen werden. Ffir den 
Sachverstgndigen bedarf die Bereehtigung dieses Einspruchs gar keines 
Beweises. Ieh daft darauf hinweisen, dab eine gleiehlautende Bestimmung 
des V. E. (w 651 1) mit seltener Einmfitigkeit yon allen Irren~rzten, die sieh 
zuihr  i~uBerten, abgelehnt wurde. Irrenanstalten sind Krankenh~user, die 
bestimmt sind zur Aufnahme yon Geisteskranken, nicht nur zu ihrer tIei- 
lung oder Besserung, sondern aueh, sofern eine solehe ausgesehlossen ist, 
zu ihrer sachgem~Ben Verpflegung. Sie sind aber nicht bestimmt zur Ver- 
wahrung yon vm. Z.r.f. GewiB sind aueh diese krank im klinisch-wissen- 
sehaftliehen Sinne; abet im strafrechtlichen Sinne weichen sie so wenig 
yon der Norm ab, dab der E. die Verh~ngung einer Strafe nicht nur zu- 
li~gt, sondern geradezu als die I~egel vorsehreibt. Mit diesem Standpunkt 
des E. st immt aueh die Ansicht der Allgemeinheit fiberein. Das Vor- 
urteil gegen die Irrenanstalten ist aber aueh heute noeh so grol], dab 
wir alle Veranlassung haben, ihnen die minderwertigen und antisozialen 
Elemente fernzuhalten, die eben nicht in sie hineingehSren. Nichts 
w~re geeigneter, das Migtrauen gegen die Irrenanstalten zu vergrSBern, 
als ein solehes Vorgehen, das ohne weiteres den Laien dazu verleiten 
k6nnte, Geisteskrankheit mit Gemeingef~hrliehkeit zu verweehseln, 
in den Geisteskranken also nieht mehr Objekte ~rztlicher Einwirkung 
zu sehen. Wichtiger als die Riicksiehtnahme auf des Volkes Meinung 
sind aber die sehon angedeuteten saehlichen Erw~gungen. Der ungeheure 
l~ortschritt der praktisehen Irrenpflege liegt vor allem in der mSgliehst 
freien Behandlung der Geisteskranken. Mit dieser aber l~13t sieh eine 
Verwahrung der vm. z.r.f. Elemente nieht vereinigen; Elemente, die zwar 
nieht ausgesprochen krank, daffir abet vielfaeh um so mehr kriminell ver- 
anlagt sind. Der Betrieb einer Irrenanstalt  mit ihrem schon ohnehin recht 
bunten Krankenmaterial  wfirde dureh die Notwendigkeit, auch diese 
minderwertigen Elemente zu beherbergen, zu verpflegen, vor allem auch 
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zu beseh~ftigen, ganz ~uBerordentlieh erschwert, und die Verwahrung 
der vm. Z.r.f. in IrrenanstMten k6nnte dazu ffihren, den im engeren 
Sinne Kranken die Wohltaten einer zeit- und saehgem~Ben Behandlung 
zu entziehen. ])as wfirde nicht nur einen Stfllstand, sondern geradezu 
einen Riicksehritt ~n unseren Bestrebungen ~nf irren~rztliehem Gebiet 
bedeuten. 

Straf~nst~lten seheiden ffir die Verw~hrung n~turgem~l~ aus. ~ icht  
nnr, weil es sieh um eine sichernde MaBnahme h~ndelt, die nieht in 
einer Str~f~nstult vollstreckt werden kann, wean man nicht jeden 
Untersehied zwisehen Strafe und sichernder Magnahme verwisehen will, 
sondern ~uch deshalb, weil n~turgem~B die Verwahrung zeiflieh unbe- 
grenzt sein mug, eine Str~fe ~ber, wean wirklieh ihr Ende nicht ~bzu- 
sehen w~re, gerade den vm. Z.r.f. besonders sch~digen k6nnte. Eben- 
sowenig kommen aus den sehon ~ngegebenen Grfinden Irrenanstalten 
in Betracht. Somit muB die Verwahrung in Anstalten stattfinden, die 
weder das eine noeh das andere sind, mag man sic nun Zwischen- oder 
Sonderanstalten, oder sonstwie nermen. 

Ich denke mir, dab diese Sonderanstalten unter die Leitung eines 
Psyehiaters gestellt werden. Eine sehi~rfere Aufsieht, eine ausgiebigere 
Gelegenheit zu nutzbringender Beschi~ftigung (Landwirtsehaft, zeit- 
gem~ge Werksti~tten), ein strengerer Arbeitszwang, als er in den Irren- 
anstalten fiblich und zul~ssig ist, sowie der Eigenart der Insassen ent- 
spreehende banliche Einriehtungen sind geboten. Aber alles das doch 
nut  in dem MaBe, dab den Verwahrten nieht Naehteile erwaehsen, die 
vermieden werden k6nnen, ohne den Zweck der Verwahrnng zu ge- 
fi~hrden. Gerade dieser letzte Gesiehtspunkt verdient berficksiehtigt 
zu werden. Vor Mlem in Anbetraeht der unbestimmten Dauer der Ver- 
wahrung, die sehon ohnehin naturgem~g dutch die mit ihr unlSsbar 
verbundene l%eiheitsentziehung oder doch zum mindesten-beschrankung 
sowie dutch die Anstaltszueht eine gewisse seelisehe Sch~digung in jedem 
Falle bedeutet. 

An derartigen AnstMten fehlt es zur Zeit. Sic mtigten also erst er- 
richter werden, undes  wi~re zu diesem Zweek notwendig, sieh im voraus 
fiber ihre GrSge klar zu werden, damit wir nicht wieder die unerfreu- 
lichen Uberrasehungen erleben, wie seinerzeit bei der Einffihrung der 
Ffirsorgeerziehung. Freilieh darf hierbei nieht fibersehen werden, dal~ 
es sehr sehwierig sein wird, im voraus die Zahl der minderwertigen Ele- 
mente, die einer Verwahrung bediirfen, zu bereehnen, und die Sehwierig- 
keit ist besonders groB, so lange nieht der endgfiltige Wortlaut der ffir 
die Annahme einer vm. Z.r.f.k. maBgebenden Bestimmung vorliegt. 

Vom theoretisehen Standpunkt werden diese Forderunge'n kaum 
Widersprueh erfahren. Abet es erhebt sieh sofort das praktisehe Be- 
denken, ob dem Staat die zur Erriehtung dieser Zwisehenanstalten 
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notwendigen Mittel zur Verfiigung stehen; auch den giinstigsten Fall 
vorausgesetzt, dab es gelingen sollte, ihren Betrieb so zu gestalten, dab 
keine nennenswerten Zuschiisse notwendig sind. Man kann es begreifen, 
dab angesichts dcr trostlosen Finanzlage wiederholt der Vorsohlag ge- 
~ul]ert wurde, man solle doch leerstehende I-Ii~user der Irrenanstal ten 
zu diesem Zweck benutzen. Die Mortalit~t ir~ unseren Anstaltert 
war wahrend der Kriegszeit erschreckend groft; die Zahl der Auf- 
nahmen sank erheblich. So erwiesen sich viele Anstalten als zu 
groft. Abet es w~re voreilig, wollte man hierbei fibersehen, daft 
fast Mlerorts die Auinahmen trotz der hohen Pflegekosten, nicht 
zuletzt dank der Ztmahme des Alkoholmigbrauchs, sich wieder mehren; 
die Anstalten fiillen sich bereits wieder, und die Errichtung neuer 
Anstalten wird wegen der ungeheuren Baukosten mSglichst hin- 
ausgeschoben. Infolgedessen ste]lt sieh iiberall das dringende Bediirfnis 
heraus, s~mtliehe vorhandenen Geb~ulichkeiten tunlichst in den Dienst 
der eigentIichen Irrenpflege zu stellen. Aus diesen Griinden wird der 
so nahelicgende Vorschlag, die nicht benutzten Geb~ulichkeiten der 
Irrenanstal ten fiir die Verwahrung vm. Z.r.f. zu verwerten, sich kaum 
verwirklichen lassen. Jedenfalls nicht in erheblioherem Umfange. Und 
doch handelt es sich hier um eine Aufgabe, die so sehr irren~rztlichen 
Charakter hat, daft in erster Linie der Psychiater zu ihrer LSsung berufen 
ist. Sofern daher nicht besondere Zwischenanstalten - -  vielleicht ge- 
meinsam fiir mehrere Provinzen oder L~nder und dann womSglich in 
Moorgegenden - -  errichtet werden, wiirde doeh trotz der erheblichen 
Bedenken zu erw~igen sein, ob nicht im Anschluf~ an Irrenanstalten, aber 
yon ihnen ri~umlich mSglichst getrennt, Adnexe gebaut werden, die der 
Verwahrung dienen. Ich bin der letzte, der diesem Vorschlage restlos 
zustimmt. Aber die Finanzl~ge zwingt reich, diesen KompromiBvor- 
schlag - -  ich betone, gegen meine Uberzeugung --  zur ErSrterung zu 
stellen. Eher kSnnte schon der Vorschlag Billigung linden, Arbeits- 
h~user - -  auch solche haben sich, wenigstens in der Provinz t tannover,  
geleert - -  zu verwerten, und dann vielleicht nicht nur zur Verwahrung 
der vm. Z.r.f. sondern auch der Z.r.u.f. und der Alkoholisten. Irides 
mug hierbei beriicksichtigt werden, dab der E. die Zuliissigkeit der 
Uberweisung in ein Arbeitshaus gegeniiber dem geltenden Recht  erheb- 
lieh erweitert; also an Platz wird es auch in Arbeitsh~usern bald mangeln, 
w e n n  der Entwurf  Gesetz werden sollte. 

Von Bedeutung ist, wenigstens ftir Preugen, vielleicht aueh noch 
die Frage, wem die Durch]iihrung der Verwahrung zuf~llt, ob dem Staat 
oder den Provlnzen. Was die Verwahrung der Z.r.u.f. angeht, so ist es 
sieher Aufgabe der Provinzialverwaltung, sie zu fibernehmen. Ob das- 
selbe auch hinsiehtlieh der vm. Z.r.f. gilt, ist zum mindest~n zweifel- 
haft. Sehon aus geldliehen Griinden werden die Provinzen erhebliehe 
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Bedenken ~ugern. Es wiire auch mehr als unbillig, wollte man ihnen 
neue, in ihrem Umfange heute noeh gar nieht zu iibersehende Anfgaben 
zuweisen, die mit erhebliehen Ausgaben (Einriehtung der Anstalt, Zahl 
des Pflegeloersonals l) verbunden sind, ohne dab ihnen eine entsloreehende 
Entsehadigung zuteil wfirde; doppelt unbillig heute, we den Provinzen 
selbst~indige Einnahmequellen nur in geringem Mage zur Verfiigung 
stehen. Und doeh bin ieh der Ansieht, dal~ aueh die Verwahrung der 
vm. z.r.f. Elemente eine Angelegenheit ist, die andern yon der Provinz 
zu 16senden Aufgaben so sehr ghnelt, dab mir aueh die 1]bertragnng 
der praktischen Ausfiihrung der Verwahrung an die Provinzialver- 
waltungen aus dieser sachliehen Erwi~gung heraus dringend wiinsehens- 
weft erseheint. Damit wiirde der oben yon mir widerwillig gemaehte 
Kompromigvorsehlag aus verwMtungsteehnisehen Grfinden erneute 
Beriieksiehtigung verdienen. 

Eine zufriedenstellende L6sung der Frage, we die vm. Z.r.f. zu ver- 
wahren sind, kann ieh nieht geben; restlos befriedigend ist vielleieht 
iiberhaupt gerade dies Problem nieht zu 16sen. 

Die Verwahrung bezweckt einen Schutz der Gesellsehaft vor den 
die 6ffentliehe Sieherheit gefi~hrdenden vm. Z.r.f. Ist  mit dieser Gefahr 
nicht mehr zu rechnen, so muB die Entlassung aus der Anstalt erfolgen, 
ebenso wie bei den Z.r.u.f. Der E. trifft ffir beide Gruppen rechts- 
brecheriseher uad geistig abnormer Individuen dieselben Vorschriften 
hinsiehtlieh der Entlassung; ich kann daher auf meine obigen kritischen 
Ausfiihrungen (S. 230 ff.) Bezug nehmen. Ieh sehlage fttr beide Gruppen 
gemeinsam dasselbe Sicherungsver]ahren vor. Die Entlassung aus der Ver- 
w~hrungsanstMt sollte grundsatzlieh nut  eine vorl~iu]ige und stets mit der 
Stellung unter Schutzau]sicht verbundene sein. Gerade bei den vm. Z.r.f. 
sollte die Verwahrung einen lorogressiven Charakter zeigen. Aueh hier 
empfehle ieh dringend, die MSgliehkeit einer bedingten Verwahrung vor- 
zusehen. Eine M6glichkeit, die vielleicht schon grundsgtzlieh, wenn 
aueh nieht ausdrticMieh, der E. mit w 89 I I  2 vorsieht. Praktisch k~ime sie 
freflich wohl nut  fiir den Fall in Betraeht, dab das Gericht aueh auf 
bedingte Strafaussetzung erkarmt hat;  derm wird die Strafe vollstreekt, 
miigte immer wieder vet  Ausfiihrung der Verwahrung erneut ihre Not- 
wendigkeit gepriift werden. 

Wenn ich aueh bereits wiederho]t die Bedeutung der Tgtigkeit der 
psychiatrischen Sachverst~ndigen bei der strafreehtliehen Behandlung 
der vm. Z.r.f. hervorgehoben habe, so mSchte ich diese Ausfiihrungen 
nicht sehlieBen, ohne nochmals nachdriieklich auf die nieht zu unter- 
schi~tzenden. Sehwierigkeiten einer zutreffenden Beurteilung hinzu- 
weisen. Bei dem auch praktiseh gewiB oft nieht scharf zu fassendea 
Begriff der vm. Z.r.f.k. ist eine zutreffende psyehiatrisehe Begutachtung 
noch sehwieriger Ms bei den Z.r.u.f. 

16" 
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B) Schutzau/sicht. 
Die Schutzaufsicht stellt gegenfiber der Verwahrung eine sehr viel 

mildere und weniger in die Bewegungsfreiheit des Einzelnen eingreifende 
MaBnahme dar. Um so weniger brauche ich an dieser Stelle genauer 
auf sic einzugehen, Ms ich reich andernorts (vgl. S. 177) bereits mit ihr 
befaBt habe. Wie sich aus meiner Stellungnahme zu der praktisehen 
Ausfiihrungen der Verwahrung ergibt, m6ehte ieh yon der Schutzaufsieht 
einen sehr viel ausgiebigeren Gebrauch machen, Ms der E. ahnen l~l~t. 

Es muB nur betont werden, dab die Frage, ob die Schutzaufsieht 
den Erwartungen entsprechen wird, die der E. auf sie setzt, im wesen~lichen 
eine Personal/rage ist. Es kommt vor allem darauf an, ob es gelingt, 
geeignete Pers6nliehkeiten zu finden; und ob das gerade heute der Fall 
sein wird, mug fiiglieh bezweifelt werden. Schon mit giicksicht darauf, 
dab fast jeder gezwungen ist, gewirmbringender Arbeit naehzugehen, 
dem Staate aber reichliche Mittel fiir eine Entsch~digung der Fiirsorge 
nieht zur Verffigung stehen. Ftir grSBere St~dte und Bezirke kommea 
tlerufsffirsorger in Betraeht, zumal ihnell aueh die doch ungemein 
i~hnliche Aufgabe der Ffirsorge fiir nicht kriminelle Geisteskranke, 
mSgen sie in Anstalten untergebrachg sein oder nicht, zu iibertragen 
ist. Was in erster Linie notwendig ist, das ist der Wegfall aller 
bureaukratischen Engherzigkeit und Besehri~nkung. 

II. Trunksucht und Trunkenheit. 

A) Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt. 

Mir ist, Ms ich zum erstenmal den w 92 des E. las, aufgefallen, dab 
tier E. in ihm yon einer ,,Unterbringung" ill einer Trinkerheilanstal$ 
spricht, gegeniiber einer ,Verwahrung" in einer Heft- oder Pflegeanstalt 
in w 88. W~gt man die beiden Ausdrficke Unterbringung und Verwahrung 
gegeneinander ab, so scheint mir wenigstens die Unterbringung eine 
mfldere MaBregel auszudrficken Ms die Verwahrung. Ich finde welter, 
dab bei dem Ausdruck Unterbringung der ~rztliche Charakter, bei dem 
Ausdruck Verwahrung der strafrechtliche Charakter des  Anstaltsauf- 
enthalts, dort der Zweck der Besserung, hier die Absicht der Sicherung 
iiberwiegt. Der Gesetzgeber will anscheinend eine unterschiediiche Be- 
zeichnung anwenden. Oas geht vielleicht auch daraus hervor, dab w 93 
eine entsprechende Anwendung nut hinsichtlich w 89 I I  und III ,  abet 
nicht I vorsieht; fiir diesen letzten Fall trifft vielmehr w 93 I eine be- 
sondere Anordnung, freilich auffallenderweise mit Angabe des Ortes, 
wo die Unterbringung erfolgen soll, was in w 89 I unterblieben ist. Es 
erscheint mir dann aber doch richtiger, bei Geisteskranken yon einer 
Unterbringung, bei Trunksfichtigen yon einer Verwahrung zu reden; 
wenn iiberhaupt ein Unterschied gemacht werden soil, verdiellen die 
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Trunksiichtigen eine weniger milde Beurteilung. Der Eiawand, dab die Be- 
zeichnung Verwahrung eher an eine staatliche MaBnahme denken li~Bt, 
kann nieht durehsehlagen, da ja yon ihrer Anwendung bei der Behand- 
lung Trunksiiehtiger abgesehen worden ist. Ieh halte es fiir das rich- 
tigste, in beiden Fi~llen, also sowohl bei den Z.r.u.f. und den vm. Z.r.f., 
wie bei Trunksiichtigen yon einer Unterbringung zu reden, wie es die 
Denksehrift S. 90 rut, den Ausdruek Verwahrung aber fiir die Sicherung 
der Gesellsehaft gegen gefi~hrliche Gewohnheitsverbrecher im Sinne 
des w 100, ebenso aueh ffir die Verwertung des Arbeitshauses zur Be- 
ki~mpfung der Arbeitsseheu und Liederliehkeit (w 95) zu reservieren. 

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt ist nachw 92 E. an drei 
Voraussetzungen gekniipft: 1. Vorliegen yon Trunksucht, 2. Bestrafung 
wegen einer in der Trunkenheit begangenen Straftat oder wegen sinnloser 
Trunkenheit, 3. Notwendigkeit, den Verurteilten an ein gesetzm~Biges 
und geordnetes Leben zu gewShnen. 

1. Unter Trunksucht versteht der V. E. (S. 160) in Ubereinstimmung 
mit der Entseheidung des 4. Zivilsenats des tCeiehsgerichts yore 27. Okt. 
1902 (Juristisehe Woehenschr. 1902 S. 280) einen dureh fortgesetzten 
AlkoholmiBbrauch erworbenen derartig krankhaften Hang zu iiber- 
m~Bigem Trinken, dab der Trinker die Kraft  verloren hat, dem Anreize 
zu iibermi~Bigem Genusse geistiger Getri~nke zu widerstehen. Nach 
dem V. E. ist somit fiir die Annahme der Truaksucht maBgebend ein 
unwiderstehlieher Drang. Um so weniger kann man es billigen, wean 
die Einweisung in die Trinkerheilanstalt naeh dem V.E.  (w 43 1 2) 
nur fakultativ (,,kann") verhang~ werden daft, wi~hrend der E. in 
richtiger Wiirdigung der Saehlage die Verhi~ngung dieser MaBnahme, 
sofern die sonstigen Voraussetzungen erffillt sind, nicht dem Er- 
messen des Richters iiberli~l~t (,,ordnet . . . .  an"). 

F. Leppmann mSehte den Ausdruck Trunksucht nach den miBlichen 
Erfahrungen, die man mit ibm im Entmiindigungsverfahren gemaeht 
hat, dutch das Wort Trunk]glligkeit ersetzt wissen. Der Naehweis, da$ 
der gewohnheitsmi~Bige AlkoholmiSbrauch auf einem krankhaften 
Hang zum AlkoholgenuB beruht, ist unter Umsti~nden schwer zu fiihren, 
und es besteht, falls man mit der Annahme eines derartigen Zustandes 
allzu i~ngstlieh ist, die Gefahr, dab die Unterbringung in einer Heil- 
anstalt zu spi~t oder gar nJeht erfolgt. Es dfirfte vielmehr schon geniigen, 
"wenn der Mil~braueh zur Gewohnheit geworden ist und zur Begehung 
einer strafbaren ttandlung geffihrt hat. Trunksiichtige und Gewohn- 
heitstrinker kOnnen in der Tat nicht scharf voneinander gesondert 
werden. Aueh der V. E. zieht keine scharfe Grenze zwisehen .Trunk- 
siiehtigen und gewohnheitsmi~l]igen Trinkern; er gebraueht vielmehr 
diese beiden Bezeichnungen gleichwertig und stellt gerade die Gewohn- 
heitstrinker den Gelegenheitstrinkern gegenfiber; der E. sprieht in der 



246 Ernst Schu!tze: Psychiatrische Kritik der Mal~regeln der Besserung 

Denkschrift schlechtweg yon dem Trunk Verf~llenen (8. 11). Delbri~&, 
doch gewiB ein treiflieher Kenner der Schgden des AlkoholmiBbrauchs, 
sagt ausdriieklich, dab zwischen Trunksfichtigen und Gewohnheits- 
trinkern flieBende ~berggnge bestehen. Es wird niemals gelingen, fiihrt 
or weiter aus, trotz sorgfgltig formulierter Gesetzesparagraphen, hier 
den grundsgtzliehen Unterschied festzustellen. Mit einer anderen Be- 
griindung treten Heimberges und Schmidt for eine ]~eseitigung des 
Wortes Trunksucht ein. Sie tragen n~mlich Bedenken, den Trunk- 
siichtigen iiir ein in der Trunkenheit begangenes Delikt zu bestrafen, 
weft Trunksiichtige nach der Begriindung des V. E. einen unwidersteh- 
lichen Drang zum Trinken haben. 

Alle  diese 8chwierigkeiten wfirden, sofern sie sieh in der Praxis 
ernst]ich geltend machten, fallen, wenn man nieht yon einem Trunk- 
siichtigen, sondern yon einem Trun/c/dilligen oder besser noch yon einem 
gewohnheitsmgBigen Trinker oder Gewohnheitstrin/~er sprgche. Ich glaube 
nicht, dab diese letzte Ausdrueksweise zu einer miBbrguchliehen An- 
wendung des w 92 E. fiihren kann, da aul~er dem gewohnheitsmgl~igen 
~AkoholmiBbraueh auch noch andere Voraussetzungen gefordert werden, 
die erfiillt sein mtissen, bevor der Richter die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt anordnen darf. 

2. Der V. E. (w 43 1 2) hatte die Verhgngung dieser Mal~nahme nur bei 
einer mindestens zweiwSehigen Gefgngnis- oder Haftstrafe vorgesehen, sie 
also bei Zuchthaus nicht zugelassen, und zwar mit der uns Psyehiater 
hSchst eigenartig beriihrender., fast wgre ich geneigt zu sagen, naiven 

"Begriindlmg (S. 160/161), dab bei einer lgngeren Strafe sehon dureb deren 
Vollzng eine Heflung erwartet werden kann, besonders wenn bei der 
Strafvollstreckung kfinftighin noch mehr, Ms es bereits der Fall ist, auf 
eine zweckentsprechende Behandlung d e r d e m  Trunke ergebenen Ge- 
fangenen Bedacht genommen wird. Dabei aber iibersah der V. E., dal3 
eine GefgngnisstrMe fiinf Jahre bctragen kann, eine Zuchthausstrafe 
abet nur ell1 Jahr  zu dguern braueht! Abgesehen davon muB betont 
werden, dab der, der die Einweisung in eine Trinkerheilgnstult yon einer 
Mindeststr~fe abhgngig macht, den grundsgtzlichen Unterschied zwischen 
Strafe und sichernder Ma[~nahme vielleicht verkennt. Die Strafanstalt 
ist ihrem Wesen n~ch yon der TrinkerheilanstMt so versehieden, daG 
man sie nicht ~uf eine Stufe stellen kann. Fehlt es doch dem zur Frei- 
heitsstrafe Vm'urteilten bei der UnmSglichkeit, sich wghrend der Straf- 
vollstreekung geistige Getrgnke zu versehaffen, ~n Gelegenheit, sich 
zu bewghren. Der V .E .  tibersieht vor ~llem, dab der Insasse einer 
Trinkerheil~nstalt sieh in einer Umgebung befindet, die iiberall ~uf 
Abstinenz hinwirkt und zu einem alkoholfreien Leben erzieht. ~u 
wenige Strafvollzugsbegmte ha~ben ~ber ein Verstgndnis und ein Inter- 
esse ffir die Alkoholfrage! 
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Riehtiger geht sehon der E. vor, wenn er die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanst~lt yon einer Bestra/ung schlechtweg, ohne Riieksieht auf 
deren Art und Dauer, abhi~ngig macht. Indes muB naeh dem E. die 
strafbare Handlunff in der Trunkenheit begangen sein, gleichgiiltig, ob 
diese selbstversehuldet ist ode r  nicht. Bei trunksfiehtigen Personen 
wird es im Einzelfall vielfach zweifelh~ft sein, ob  die Trunkenheit veto 
medizinischen Standpunkt aus noch als selbstVerschuldet bezei'chnet 
werden karm; gerade solche Falle sind es aber, in denen die Mal~regel be- 
senders notwendig ist, ftihrt die Denkschrift (S. 86) aus. Ich stimme dem 
durch~us zu. Um so mehr fallt auf, ,wenn der E. auBerdcm auch die 
Bestra/ung wegen sinnloser Trunkenheit als weitere Vorbedingung der 
Anstaltsunterbringung ~nsieht. Der E. wldersl~richt sich selbst, d ~ j a  
nach w 274 1 E. eine Verurteil~ung wegen sirmloser Trunkenheit nur dann 
erfolgen kann, werm diese schuldhaft war. Nach dem Wortlaut des 
E. ist die Unterbringung dann nicht angi~ngig, wenn bei selbstver- 
schuldeter Sinnloser Trunkenheit yon Strafe deshalb abgesehen ist, 
well der Fall besonders leicht war (w 274 III).  Diese Unstimmigkeit 
wiirde dazu verleiten k6nnen, eine, wenn auch nur geringe Strafe ledig- 
lich deshalb zu verhangen, um die etwa gebotene Unterbringung zu 
erm6glichen, yon der Strafvollstreekung aber durch Bewflligung der 
bedingten Strafaussetzung abzusehen. 

Vet allem versagt w 92 dann, wenn der Tater ledlglic h in]olge yon 
Trunksucht, also yon chronischem Alkoholismus, otme dal~ es zu einer 
Trunkenheit auf dessert Boden gekommen ist, gegen das Gesetz ver- 
st6Bt, gleichgiiltig, ob eine Verurteilung erfolgt oder nicht. Dieser Aus- 
nahmestellung kann ieh am wenigsten beipflichten. Es ~st vielmehr 
unbedingt erforderlich, dab aueh unte.r dieser Voraussetzung eine Ein- 
weisung in eine Trinkerheilanstalt verhangt werden kann. Dal~ der E. in 
den genannten Fallen versagt, ist um so mehr zu bedauern, weft naeh den 
jetzigen Bestimmungen die zwangsweise Anstaltsbehandlung eines 
Trunksiiehtigen sieh nur sehwer, und dann auch meist erst, werm es 
zu spi~t ist, erreiehen lal~t. 

Somit ist eine Bestimmung zu fordern, nach der ein Trunksfichtiger 
oder Gewohnheitstrinker in einer Trinkerheilanstalt untergebracht 
werden kann oder mu$, wenn er unter dem EinfluB yon Alkohol eine 
strafbare Ha ndlung begangen hat, gleichgiiltig, ob er deshalb bestraft 
wird oder nicht, gleichgiiltig, ob er zur Zeit der Tat  betrunken war 
oder nicht, gleiehgiiltig, ob die Trunkenheit, sofem er trunken war, 
sinnlos war oder nieht, ob sie selbstverschuldet war oder nicht. Es 
mul~ mit andern Worten der objektive Tatbestand einer unter Mitwir- 
lcung yon A1]cohol zustande gel~ommenen 8tra/baren Handlung eines Ge- 
wohnheitstrinlcers geniigen, sofern auch die anderen Voraussetzungen 
erffillt sind. 
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3. Das Gerieht muB schlieBlich diese ~J[al3n~hme f/ir erforderlieh 
halten, um den Ti~ter an ein gesetzmgfiiges und geordnetes Leben zu ge- 
wShnen. Es wird mithin vorausgesetzt, dab der Trunkstichtige nicht 
gesetzmi~Big und geordnet lebt, daft er abet durch die Einweisung in eine 
Trinkerheilanstalt an ein solches Leben gewShnt werden kann. Somit 
muB die Unfi~higkeit, gesetzmi~ftig mad geordnet zu leben, auf den 
chronischen Alkoholmiftbrauch zuriickzuftihren sein. Wenn auch der 
E. dasWort ,,wieder", das imV. E. (w 4312) vet  denWorten ,,an ein gesetz- 
mi~ftiges und geordnetes Leben zu gewShnen" steht, gestrichen hat, so 
nimmt offensiehtlich auch der E. an, dab der Trunkstichtige, bevor er 
dem AlkoholmiBbrauch verfallen war, ein gesetzmi~ftiges Leben geftihrt 
hat; sonst ware die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt eine un- 
ntitze u n d  damit tiberfltissige Maftnahme. 

Ich lege bei einer Kritik dieser Voraussetzung nicht so grol~en Wert 
darauf, daft die Unterbringung anstrebt, den Trunkstichtigen an ein 
geordnetes Leben zu gew6hnen; denn sic kSnnte den Einwand begrtinden, 
nieht jeder, der nicht geordnet lebt, brauche gegen das Strafgesetzbuch 
zu verstoften, w~hrend der Richter nur gegen l%echtsbrecher mit Strafen 
oder sichernden Maftnahmen vorgehen darf; das entsprechende gilt auch 
yon der Unterbringung in einem Arbeitshause, die dazu dienen sell, 
,,den Verurteilten an ein gesetzmi~ftiges und arbeitsames Leben zu 
gew6hnen" (3 95 I 1 E.). Ich glaube, eine miftverstandliche Auffassung 
braucht sich hieraus nicht unbedingt zu ergeben; wird doch die Ge- 
w6hnung an ein gesetzmi~ftiges und geordnetes Leben verlangt, wie auch 
der ganze Abschnitt "die ~berschrfft ,,Maftregeln der Besserung und 
Sicherung" tri~gt. Immerhin mSchte ieh empfehlen, zu erwagen, die 
Worte ,,und geordnetes" wegzulassen, zumal sie tiberfltissig sind. Es 
geni~gt, den Trunkstichtigen an ein gesetzmi~[3iges Leben zu gewShnen. 
Dartiber hinaus sell, braucht und darf sich das Interesse des Strafrichters 
nicht erstrecken. Hat  doch der Gesetzgeber bei den Jugendlichen Er- 
ziehungsmaBnahmen nut  deshalb ftir erforderlich gehalten, um sie an ein 
gesetzmi~ftiges Leben zu gew6hnen (3 131). 

Vergleicht man w 88 mit w 92, so fi~llt auf, daft der E. den geistig 
abnormen Menschen darm verw~hren will, wenn die 5ffentliehe Sicherheit 
diese Maftregel erfordert, den Trunkstichtigen aber, um ihn an ein gesetz- 
maBiges und geordnetes Leben zu gew6hnen. Warum der Gesetzgeber 
eine verschiedene Ausdrueksweise wi~hlt, ist um so weniger ersichtlieh, 
als die beiden genannten Paragr~phen Bestimmungen tiber einander 
aufterordentlich i~hnliche Maftnahmen treffen. Eben deshalb w~re ein 
eiahcitliches Vorgehen geboten. w 88 gibt ausdrticklieh die Voraus- 
setzung an, unter der die Verwahrung zuliissig ist. w faBt den Zweek, 
der mit der Unterbringung erreicht werden sell, ins Auge. Sell ich einen 
Vergleich anwenden, so macht w 88 die MaBnahme abh~ngig yon einer 
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soziMen Krankheit, w 92 yon der Notwendigkeit der Therapie. Glaubte der 
Gesetzgeber dem letzteren Gedanken besonderen Ausdruck geben zu 
sollen, so wi~re es richtiger gewesen, in ~)bereinstimmung mit meiner 
obigen Ausfiihrung die Entlassung ausdrticklich yon der Erreichung 
des Ziels ~bhi~ngig :zu m~chen; das hat der E. zw~r bei den Trunk- 
siiehtigen in w 94 I (auch II), getan, nieht aber bei den wegen geistiger 
Mi~ngel Z.r.u.f. und vm. Z.rA. 

N~eh dem E. k6nnte man ~nnehmen, dab der Richter die AnstMts- 
behandlung nur dann anordnen kann, werm sie Erfolg verspricht; 
sic ist nieht schon dann zulgssig, werm sie erforderlich erscheint, um 
lediglich zu versuchen, den Trunksfichtigen an ein gesetzmgBiges 
Leben zu gew6hnen. Ob abet nur die M6glichkeit besteht, oder 
vielmehr sichcre Aussicht vorhanden ist, den Trtmksiiehtigen im sozialen 
Sinne zu heilen, dariiber mtiBte der Richter, nnd, wie ich verlange, erst 
nach Anh6rung eines Sachverstgndigen entscheiden. Wet ~ber k~rm 
dies im voraus sieher wissen, wenn nicht bereits ein Versuch der Be- 
handluag in einer Trinkerheilanstalt oder gar mehrere Versuehe fehl. 
geschlagen sind ? Ist  mit der M6glichkeit der Gew6hnung an ein gesetz- 
mi~Biges und geordnetes Leben nicht zu rechnen, so kann die Ver- 
wahrung in einer Heft- oder Pflegeanstalt n a c h w  88 in Betracht 
kommen, sofern sie -- und das wird meist der Fall s e i n -  aus 
Griinden der Rechtssicherheit geboten ist. 

Aus allen diesen Griinden empfehle ieh, die Unterbringung in einer 
TrinkerheilanstMt in l~bereinstimmung mit w 88 d~von abhi~ngig zu 
machen, dab die 5ffentliche Sicherheit (oder die Rechtssicherheit) sic 
erfordert. 

Auch bier muB mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen wet- 
den, dab die Einweistmg in eine Trinkerheilanstalt, wie die Denkschrift 
(S. 90) hervorhebt, nur die ultima ratio sein soll. Ausdrticklieh sieht 
w 92 I I  ffir mftdcre F/~lle die Schutzaufsicht vor. Wiirde die vermehrte 
Aufsicht seitens der Angeh6rigen, die Aufnahme in einen Abstinenz- 
verein oder der freiwillige Eintri t t  in eine Anstalt geniigen, so ist yon 
der Uberweisung in eine Trinkerheilanstalt abzusehen. Dieser Auf- 
faSsung stimme ich durchaus zu, wenn nur nicht bus Mlzu groBer und 
gerade hier unangebrachter Rticksichtnahme auf den Trunksfichtigen 
und aus Angst vor kri~ftigem Zugreifen der richtige Zeitpunkt versi~umt 
wird, zu dem eine Behandlung in einer Trinkerheilanstalt noch Erfolg 
verspricht. Auf Grund der iiblen Erfahrungen mit der Entmiindigung 
wegen Trunksucht kann ieh nur auI das dringendste d~vor warnen, 
dem Trunksiichtigen Mlzu groBe Nachgiebigkeit entgegenzubringen. 
Aber auf der andern Seite seh~tze ich die eben angedeutete MSglichkeit, 
dem AlkoholmiBbrauch auch ohne Anst~ltsbehandlung wirksam ent- 
gegenzutreten, doch so hoch ein, dab ich dringend empfehlen mSchte, 
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die MSglichkeit einer bedingten Anordnung dcr Unterbringung in einer 
TrinkerheilanstMt ins Auge zu fassen. Sieht der Trunksiichtige, was er 
mit seiner Tat  angeriehtet hat, welche Folgen sieh hieraus ffir ihn sehon 
in strafreehtlieher Beziehung ergeben --  ich sehe ganz yon der soziMen 
Sch~digung und der morMischen Verurteilung bei Verwirklichung der 
Anordnung a b - ,  so kann schon die gef~hrliehe Aussicht, zwangsweise in 
einer AnstMt untergebracht zu werden, eine nachhaltige Wirkung haben. 
Ubel angebrachte Schw~che w~re es, wolltc der l~ichter, sofern der 
Verurteilte niotit den auf ihn gesetzten Erwartungen cntspricht, nieht 
unverzfiglieh die Unterbringung herbeiffihren. 

Ich widerspreehe mit meinem letzten Vorschlage nicht obigen Aus- 
ffihrungen, mit denen ieh vor zu weir gehender Mflde warne. Die 
richteI'liche Entscheidung ist nur yon Fall zu Full zu treffen; immer 
natfir!ieh erst ~aeh AnhSrung des psychiatrisch vorgebildet~en Such- 
verst~ndigen. 

Der E. trifft fiber die praktisehe Ausfiihrung des Verfahreus 
Vorsehriften, die durehaus denerL entsprechen, die gegenfiber Z.r.u.f. 
und vor Mlem vm. Z.r.f. gelten. 

Die Unterbringung bewirkt die Landespolizeibehgrde (w 93 I). Warum 
gibt abet der E. i~ dieser Best immung den Ort dcr Unterbringung der 
Trunksiichtigen, die TrinkerheilanstMt, an, fiber die nach dem vorher- 
gehenden w 92 ke in  Zweifel bestehen kann, w~ihrend er in w 89 I nur 
schlechtweg yon der Verwahrung ohne Angabe des Ortes sprieht ? 

Die PolizeibehSrde ist also verpfliehtet, die vom Gericht getroffene 
Anordnung auszufiihren. Doppclt erfreulieh gegenfiber Trunksiiehtigen, 
deren zutreffende Beurteilung durch die Richter eher zu erwarterl steht, 
vor allem deshalb, weft geldliehe lgiicksichtnahme die Klarheit des Urtefls 
nieht zu trfiben droht. Ebenso kann man der.Absieht des V. E. (vgl. Be- 
grfindung S. 161) zustimmen, der PolizeibehSrde die Wahl der Trinker- 
heilarLstalt zu fiberlassen. An geeigneten Anstalten fehlt es freilich zur 
Zeit (s. us tcn S. 252). Welm das Gerieht cs in einem Einzelfall ffir seine 
Pflicht hMten solltc, fiir die Unterbringung eine bestimmte AnstMt zu 
empfehlen, so ist anzunehmen, dab die FolizeibehSrde einem derartigen 
Hinweis Rechnung trggt. 

Der E. sieht -- und damit er6rtere ich die Frage, zu welchem Zeit- 
punkt die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt erfolgen soll -- die 
Unterbrirtgung nut  im Falle eirrer Bestrafung vor. Es entspricht dem 
bei der Behandlung der vm. Z.r.f. eingenommenen Standpunkt des E. 
(w 93 II, w 89 II  1), wenn die Unterbringung sich an die Vollstreckung 
der Stra/e anschliefit. Hier um so mehr, Ms der Genul~ yon Alkohol, 
der zu der strafbaren I-Iandlung gefiihrt hat, ein sehuldhaftes ttandeln 
n~ch der Stellungnahme des Gesetzgebers darstellt, gerade dann aber 
eine strenge erzieherisehe Einwirkung angebr~eht ist. 
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Ich habe oben (S. 247) vorgeschlagen, eine Anstaltsunterbringung 
auch dann vorzusehen, wenn der Richter eine Strafe nicht verhgngt hat. 
Die Unterbringung miiBte in diesem Falle nattirlich spi~testens dann 
einsetzen, wenn das die Unterbringung ausspreehende Urteil rechts- 
kri~ftig geworden ist (vgl. w 89 III). Abet auch hier mag unter Urn- 
sti~nden eine friihere Unterbringung (vgl. S. 227), also schon vor der 
richterliehen Entseheidung, angebracht sein. 

Der E. verspricht sieh, ebenso wie der V. E., eine heilsame Beein- 
flussung des Trunksiiehtigen berelts yon der Vollstreckung der Freiheits- 
strafe. Daher ist es berechtigt, den FM1 zu beriicksichtigen, daB 
bereits der Stra/vollzug das erreicht, was mit der Behandlung in der 
Trinkerheilanstalt erzie[t werden soll. Dann mug natfirlich yon der Unter-  
bringung Ms yon einer nunmehr iiberfliissigen Magnahme abgesehen 
werden. ~Aber wer trifft diese Entscheidung ? Naeh der Denkschrift 
S. 91 offenbar die Landespolizeibeh6rde! Also die Bela6rde, die des 
Richters Anordnung ausfiihren mug ! Schon rekn formal sehr bedenklieh. 
~gieht minder sachlich, da ilie Gefahr bestelit, dab d ie  Landespolizei- 
beh6rde sieh yon geldlichen oder anderen nicht angebraehten Rtick- 
sichten bei ihrer Entseheidung leiten l~gt. Ieh halte eine richterliche 
Entscheidung fiir geboten und wiirde, da der Verurteilte sieh noch in 
der Strafanstalt befindet, die Entseheidung dem Strafriehter zuweisen. 
Freilieh mit der weiteren Bestimmung, dab er vorher die Leitung der Straf- 
anstalt und ~vor. allem den, ieh nehme immer an, psyehiatriseh vorge- 
bildeten Arzt der Strafanstalt h6rt. An dessen Gutaehten darf er natfir- 
lieh nieht gebunderi sein. Mit besonderem Naehdruek mug auf die 
Schwierigkeit einer derartigeh Begutachtung hingewiesen werden. Wie 
karm man eine leidlieh sichere Prognose stellen, so lange der zu Beur- 
teilende sich in der geschlossenen StrafanstMt befindet und daher keine 
Gelegenheit gehabt hat, zu zeigen, dab er den Lockungen der Freiheit 
widerstehen kann ? Die H~ufigkeit und Geschieldichkeit, mit der gerade 
AlkohoIisten zu dissimulieren verstehen, vergrSgert noch die Sehwierig- 
keit der Aufgabe. Auch aus diesem Grunde erseheint mir die Einftihrung 
eines progressiven Stra/vollzug8 besondere Beachtung zu verdienen, um 
dem Trunksiiehtigen geniigend Gelegenheit zu geben, zu zeigen, dag er 
aueh hei mehr oder minder grol?er Bewegungsfreiheit sich abstinent 
halten, dab er ein gesetzm~13iges Leben itihren kann. 

Aber aueh wenn der Saehverst~ndige noch so vorsiehtig zu Werke 
geht ,-- und ich gehe hierbei yon der Voraussetzung aus, dab nut in 
~bereinstimmung mit seinem Gutaehten yon der Unterbringung abge- 
sehen worden ist --, kann er sieh irren. Daher erseheint es richtiger, 
den Verzicht auf die Unterbringung nur bedingungsweise auszuspreehen, 
eine Probezeit vorzusehen und fiir diese dem Verurteilten &hnliche 
Pflichten aufzuerlegen, wie dem aus der Trinkerheilanstalt Entlassenen 
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(w 94 I 2). Bew~hrt sich der Trunksiichtige w~hrend der nicht zu 
kurz bemessenen Probezeit -- vielleicht yon 2 bis zu 5 J ah ren  --, so 
verziehtet das Gerioht endgfiltig auf die Durchfiihrung seiner Anordnung, 
ihn in der Trinkerheilanstalt unterzubringen. AndernfMls muir der 
Richter eingreifen. 

Der E. sieht die MSglichkeit vor, den Yerurteilten vorli~u]ig aus der 
Stra]ha[t zu entlassen (w 93 II, 89 I I  2, w167 69--72). Ieh kann hinsichtlich 
dieses Pnnktes auf racine friiheren Ausffihrungen, die sich auf die vm. 
Z.r.f. beziehen (S. 239), verweisem Also nicht die oberste Justizaufsichts- 
beh5rde, sondern der Richter solt entscheiden! Wenn die vorl~ufige Ent- 
]assung an bestimmte Voraussetzungen geknfipft wird, die ein MiBlingen 
des Versuehs verhfiten sollen, so mu~ der Trunksfichtige unter Schutzauf- 
sicht gestellt werden. Es miissen ihm besondere Verpfliehtungen auferlegt 
werden, wie bei der Entlassung aus der TrinkerheilanstMt. ]3ew~hrt 
sich der Trunksfizhtige nieht, so mul~ eben der t~iehter die weitere 
Strafvollstreekung herbeifiihren. 

Freilieh kommt es nicht immer zur u der vom Gericht 
verh~ngten Strafe. Das Gericht kann auch dem Trunksfichtigen eine 
bedingte Stra]aussetzung (w 93 II, 89 III)  gew~hren. Wenn abet d~nn der 
Verurteilte sofort in der TrinkerheilanstMt untergebracht und die in ihr 
zugebrachte Zeit auf die Probezeit angerechnet werden so]], so mnB ich 
hiergegen noeh sch~rferen Widerspruch erheben, Ms bei der ent- 
spreehenden Bestimmung fiber die Behandlung der vm. Z.r.f. I-I~It 
sich dcr Verurteiltc w~hrend seines HeflanstMtsaufenthMts abstinent, 
so beweist das nieht ira mindcsten seine Ch~'rakterfestigkeit und 
Widerstandsf~higkeit gegen alkoholisehe Verloekungen; es sei denn, 
dab auch die AnstMtsbehandlung 10rogressiv gestaltet wird. Aber aueh 
darm erscheint es mir mxciehtig, ich nehme an, lediglieh wieder aus 
,,Billigkeitsgrfinden", wie bei den vm. Z.r.f., die Zeit, die in der Trinker- 
heil~nstMt zugebraeht ist, auf die Probezei~ anzurechnen. Ich hMte es 
also ffir notwendig, die Bestimmung hinsichtlieh der Anreehnung der 
Zeit zu streichen. 

Was den Ort angeht, so spricht der E. schlechthin yon einer Trinlcer- 
heitanstalt. D~ nicht ausdrficklich 6ffentliche AnstMten vorgeschrieben 
sind, kommt auch eine Privatanstalt - -  dann natfirlich unter der gebo- 
tenen strengen staatlichen Auisieht -- in Betracht. Pruktisch freflich 
belanglos, d~ es nut  wenige Privat-~rrinkerheilanstMten gibt und neue 
kaum gegriindet werden diirften, da sic sieh nicht rentieren. Wir sieh 
aus der Begrfindung des V.E .  (S. 161) ergibt, wollte auch dieser, wie 
der E., ebenfMls PrivatanstMten zula~sen. Warum aber der V. E. seinem 
von ihm ~ndernorts (S. 237) ~usgesprochenen Grundsatz widerspricht, die 
Verwahrung nut  in einer 6ffentlichen Anstalt zuzulassen, weil nur dies 
dem Wesen der sichernden MM]nahme entspricht, ist um so weniger 
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zu verstehen, Ms Trunksiiehtige unter Umsti~nden noch mehr Ms Geistes- 
gestSrte Schi~dlinge der Gesellschaft sind und einer noch zielbewul3teren 
und energischeren Behandlung bedtirfen. Eine gleiehm~Bige Stellnng- 
nahme des Gesetzgebers ist auch bier notwendig. Entweder li~Bt er die 
Verwahrung bei geistigen Mi~ngeln auch in den Privatanstalten zu, 
oder er verlangt die Unterbringung der Gewohnheitstrinker nur in 
6ffentlichen Trinkerheilanstalten. Aber auch an solehen fehlt es. Der 
V.E. konnte noeh (S. 161) darauf hinweisen, dag da, we es an geeigneten 
Anstalten bisher fehlt, auf eine Erriehtung durch die Kommunalver- 
biinde, n6tigenfalls im Wege der Gesetzgebung, hinzuwirken sei. Heute 
wird sieh noeh mehr derm frfiher ein Widerstand der zahlungspfliehtigen 
Verbi~nde geltend maehen. Bei der trostlosen Fin~nzlage erseheint es 
mehr als fraglich, ob in absehbarer Zeit Gelder flit die Errichtung be- 
sonderer Trinkerheilanstalten bewilligt werden kSnnen. Als Ersatz fiir 
die TrinkerheilanstMten stehen dann wieder nut  die Irrenanstalten zur 
Verfiigung. Die Bedenken, die gegen ihre Verwertung ftir die Ver- 
w.ahrung vm. Z.r.f. bestehen, gelten nioht in demselben MaBe hin- 
sichtlich der Gewohnheitstrinker, wenn aueh zugegeben werden mag, 
dab es sieh hierbei in der Mehrzahl um Elemente handelt, die jeder 
Psychiater gem seinem Kollegen iiberli~Bt. Es bedfirfte somit nieht 
einer Bestimmung, die, wie bei den vm. Z.r.f., vorschreibt, die Trunk- 
siichtigen nur in besonderen R~umen oder H~usern der IITen- 
anstMten unterzubringen. Aber selbstverstiindliche Voraussetzung ist der 
Grundsatz einer v611ig alkoholfreien Lebensfiihrung im Betrieb der Irren- 
anstalt. DaB alle Angeste]lten und Beamten, nicht zuletzt die ~rzte  
einer solehen Anstalt, ebenialls abstinent leben, erscheint im Interesse 
der Saehe zwar dringend wiinsehenswert, ist abet, ffirehte ieh, praktiseh 
kaum durehzufiihren. 

Uber die Entlassung aus der Trinkerheflanstalt trifft w 94 I 1 die Be- 
stimmung: ,,Die LandespolizeibehSrde entli~13t den Verurteilten aus 
tier Trinkerheilanstalt, sobald der Zweek der ~aBregel erreieht ist." 
I n  der Fassung jedenfalls sehr viet gliieklieher als w 90 I. Nieht nur hin- 
siehtlieh der Ausdrueksweise, sondern aueh deshalb, weft der Gesetz- 
geber in nieht miBzuverstehender Form darm die Entlassung vorsehreibt, 
went der Zweck der Anstaltsunterbringung erreicht ist. Die Landes- 
polize~behdrde darf abet nnter keinen Umst~nden die Entscheidung 
haben. Diese NSglichkeit wiirde doch geradezu angetan sein, alle 
die Vorteile zu beseitigen, die der E. mit der richterliehen Anordnung 
der Ansta]tsunterbringung angestrebt hat. Die Entseheidung ist viel- 
mehr dem ordentliehen Gericht zuzuweisen; und meiner schon oben 
dargelegten Stgllungnahme naeh, da es sich nieht mehr um eine Straf- 
vollstreekung, sondern um die Durchfiihrung einer sichernden NaB- 
nahme handelt, dem mit dem Sicherungsver/ahren betrauten Gerieht. 
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Die AnhSrung eines Sachverstgndigen, und zwar eines Anstaltsarztes ist 
vorzuschreiben. Es gentige, auf die Schwierigkeit der Begutachtung hin- 
zuweisen, die insofern gemildert werdea kann, als dem in der Trinker- 
heilanstalt Untergebraohten zunehmend gr6Bere Bewegungsfreiheit 
eingergumt werden mag. 

Mit besonderer Freude muB hervorgehoben werden, daft der E. die 
Ent]assung au/ Widerru/zulgftt and yon bestimmten Bedingungen ab- 
hgngig zu machen erm6glicht. Hierzu sagt w 94 1 2, dab die die Entlassung 
herbeif/ihrende BehSrde dem Trunkstichtigen ,,besondere Pflichten auf- 
erlegen", ihn ,,auch unter Schutzaufsicht stellen" kann. Ich mSchte in 
dieser Beziehung weJtergeheff und reich nicht mit der bloBen MSg- 
lichkeit begniigen. Ich halte es vielmehr ftir notwendig, den Trunk- 
s/ichtigen regelm~13ig unter Schutzaufsicht zu stetlen; am besten unter 
die Aufsicht des Mitgliedes eines EnthMtsamkeitsvereins. Scharfere 
Bestimmungen hinsiehtlich der VerpJli&tungen, die ihm aufzuerlegen 
sind, sind sieher geboten. Selbstverstgndlich ist das Verbot des Gennsses 
geistiger Getrinke und damit mittelbar das Wirtshausverbot im Sinne 
des w 91. Es muB schon eine totale Abstinenz verlangt werden. Wtirde 
der Gesetzgeber sieh damit begniigen, nur iibermigigen AlkoholgenuB zu 
verbieten, so wiirde die geradezu unmSgliehe Aufgabe, im Einzelfall zu 
entscheiden, was mgftig, was unmggig ist, zu 16sen sein. Soll die Be- 
handlung in der Trinkerheilanstalt einen Dauererfolg haben, so mug 
der Trunksiiehtige eben abstinent bleiben. Daher ist es schon das beste, 
wenn dem Entlassenen der Eintri t t  in einen Abstinenzverein zur Pflieht 
gemaeht wird. Die Bewihrungsfrist soll nieht zu kurz bemessen sein; 
wghrend dieses Zeitraums besteht die Schutzaufsieht und die Ver- 
pfliehtung, die besonderen Anordnungen zu befolgen. Daft alle diese 
Maftnahmen nut  yon dem Sicherungsgericht, idcht abet yon der Landes- 
polizeibeh6rde zu treffen sind, ergibt sich aus meinen Darlegungen 
yon selbst. 

,,Stellt sich heraus, daft der Zweck der Maftregel noch nicht erreicht 
war, so kann die LandespolizeibehSrde die Entlassung widerrufen," 
bestimmt der E. w 94 II, nattirlich innerhalb der spiter noch zu erwihnen- 
den zweij~hrigen Frist nach w 94 III.  Nach zwei Richtungen fordert 
diese Bestimmung die Kritik heraus. Einmal ist und bleibt die Landes- 
polizeibehdrde nut das Exekutivorgan. Es ist ledig]ich Sache der Siche- 
rungsbeh6rde, selbstindige Maftnahmen zu treffen, also zu entlassea 
oder die Entlassung zu widerrufem Natiirlich unbeschadet der Ver- 
pflichtung der Polizeibeh6rde, die SicherungsbehSrde zu benachrich- 
tigen und gegebenenfMls naeh eigenem Ermessen die sofortige AnstMts- 
unterbringung herbeizuftihren, unter Voraussetzung. der nachtr~gliehen 
Genehmigung ihres Vorgehens dutch die SicherungsbehSrde. Ist aber 
festgestellt, daft der Zweck der Maftregel nicht erreicht ist, dana bleibt 
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eben nichts  anderes tibrig, Ms die zu frtih unterbrochene Behandlung 
in der Trinkerheilanstalt fortzusetzen. Dann muff eben die vorlgufige 
Entlassung widerrufen werden. Die blol~e Zul~ssigkeit, die der E. vet- 
sieht, reicht nicht aus. Gerade der veto E. gewghlte Worflaut, ,,dab 
der Zweek der Mal3regel noeh nieht erreicht war", schiitzt darer ,  dab 
mit der Erneuerung oder vielmehr Wiederaufnahme der Anstaltsbe- 
handlung ein Mil3brauch getrieben wird, der als chikan6se ]3ehandlung 
des Trunksiichtigen gedeutet werden k6nnte. 

Der E. sieht somit die M6glichkeit vet, die Entlassung ans der Trin- 
kerheflanstMt widerruflieh zu gestalten, ohne eine bestimmte Anweisung 
zu geben, warm von dieser M6glichkeit Gebraueh gemacht werden sell. 
Ieh halte es schon fiir riehtiger, jede Entlassung eines Trunksiichtigen, 
sei es aus der Strafanstalt  - -  hier natiirlieh nut  so lange, als die Strafe 
noeh nich~ abgesessen ist -- ,  sei es aus der Trinkerheilanstalt, nut au/ 
Widerru/zu gestatten, um die allmghliche ~berlei tung des Gewohnheits- 
trinkers ins biirgerliche Leben m6glichst zu erleichtern. Erscheint wirk- 
lich eimnal ein derartiges Vorgehen in einem Einzelfall unn6tig hart,  
so mag die Bewghrungsfrist besonders kurz bemessen werden. I m  all- 
gemeinen sollte diese aber nicht zu kurz dauern. Eine zwar strenge, aber 
doch sachlieh durohaus gebotene und daher gereehtfertigte Mal3nahme 
gegeniiber der erschreckenden nnd jetzt wieder zunehmenden krimi- 
nellen l~edeutung des Alkoholmil3brauehs. 

Dem Trunksfiehtigen die Entlassung ans der Trinkerheilanstalt mSg- 
liohst zu erleiehtern, der sieh freiwillig und, soweit man priifen kann, 
ernstlieh den Verpflichtungen unterwirft, die grundsgtzlich an die be- 
dingte Entlassung gekniipft sind, das braucht nicht ausdriicldieh emp- 
fohlen zu werden; derm eine vorzeitige Entlassung wird sicher darm 
nicht zu beftirehten sein, welm der Entlassene aus eigenem Antriebe 
derartige Verpfiichtungen iibernimmt. 

Was die Dauer der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt angeht, 
so weicht der E. yon dem Grundsatz, dal~ die siehernden Mal~nahmen 
erst dann ihr Ende linden sollen, wenn ihr Zweck erreicht ist, dab also 
yon vornherein die Zeitdaner nieht zu iibersehen ist - -  und gerade da- 
dureh unterscheidet sich die sichernde MaSnahme yon der Strafe -- ,  
insofern ab, als w 94 I I I  best immt:  ,,Mit Ablauf einer Frist  yon zwei 
Jahren, yon der ersten Unterbringung an gerechnet, erreichen alle Mal]- 
nahmen, die auf Grund der Anordnung des Geriehts getroffen worden 
sind, ihr Ende".  

Man hat  diese Fassung bem~ngelt, weft sie nicht deutlich zum Aus- 
druck bringt, ob in diese zweiji~hrige Frist auch die Strafzeit eingerechnet 
werden soll. Aber das karm unm6glich die Absicht des Gesetzgebers 
gewesen sein. ]3ei einer Strafe yon zwei Jahren oder mehr w~re dalm die 
Unterbringung in einer Ffeilanstalt nicht mehr mSglich! Eine Absicht, 
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die man dem E. vielleieht zumuten k6nnte, der den heflsamen Einflug 
der Strafvollstreckung sehr erheblich iiberseh~tztl Abgesehen davon 
muft aber betont werden, daft der E. jemanden zur Strafe ,,verurteilt", 
eine bessernde Maftnahme, sower es sich um pathologische Individuen 
handelt, ,,aDordne*", sonst ,,auf (sie) erkennt". Die Denkschrift 
(S. 91), die sagt, dab die zweij~hrige Frist vom Tage der Unter- 
bringung an l~uft, beseitigt fibrigens diesen Zweifel, welm es dessen 
noch bedfirfte. 

Maftgebend war fiir diese Stellungnahme bereits beim V. E. die An- 
sicht, dab ein zwei]~ihriger Zeitraum naeh den bisherigen Erfahrungen 
genfigen dfirfte, den gewfinschten Erfolg zu erreiehen, werm fiberhaupt 
Aussieht auf Heihing besteht. Die Denksehrift (S. 91) sieht abet nicht, 
wie die Begrfindung zum V. E. (S. 161), den Fall vet, daft diese Annahme 
nieht unbedingt zuzutreffen braucht. Der V. E. bemerkt n~mlich zu dieser 
Bestimmung, dM~ die weitere Festhaltung gegen den Wfllen des Trunk- 
stichtigen n6tigenfalls mit Hilfe der Entmi~ndigung herbeizuffihren ist. 
Abgesehen davon, dab die Begriindung nicht Mar erkelmen l~ftt, ob ein 
ferneres VerbMben fiber den zweij~hrigen Zeitraum hhiaus auch in der 
Trinkerheilanstalt oder allein ill der Heft -oder  Pflegeanstalt zul~ssig 
sein so]J, verkennt der V. E. doeh durehaus das Wesen der Entmfindigung. 
Welln sogar der V. E. eine so unzutreffende Auffassung yon der Vor- 
aussetzung und der Bedeutung der Entmfindigung hat, kalm man sieh 
gar nieht darfiber wundern, welm weitere Kreise, darunter viele Juristen, 
andauernd die beiden Begriffe der Entmfindigungsreife und Anstalts- 
pflegebedtirftigkeit mit einander verweehseln, wenn sie mit andern 
Worten der Ansieht sind, nur der Entmfindigte dfirfe gegen seinen Willen 
in einer Irrenanstalt oder, was hiermit gleiehbedeutend ist, hi ehier Trinker- 
heilanstMt verwahrt werden. Es unterliegt ffir reich gar kehiem Zweifel, 
daft die Entmfindigung als ein gesetzlieh zul~ssiger Umweg, die weiterer 
Internierung zu erm6glichen, unter allen Umst~nden ausscheiden muB. 
Wie kann vor allem eine zivilreehtliche Maftnahme, wie es die Ent- 
mfindigung nun einmM ist, hi den ausgesprochenen oder gar alleinigen 
Dienst strafrechtlieher Erw~gungen gestellt werden? 

Wenn im Einzelfall sieh erweist, daft die zweijahrige Behandlung 
des Trunksiiehtigen nicht ausgereicht hat --  und diese M6gliehkeit ist 
besonders dalm nahe gerfickt, welm der Versuch einer Entlassung nieht 
sofort, sondern erst in einem sp~teren Zeitpunkt, unmittelbar vor Ab- 
lauf der tt6chstdauer, fehlschl~gt --, so muft nach der Ansicht 
des E. unbedingt die Entlassung erfolgen. Lediglich aus dieser formalen 
Vorsehrift heraus! Ebenso mfissen die Verpflichtungen, die dem 
Trunksiichtigen gem~B w 94 1 2 auferlegt werden, aueh die Stellung unter 
Schutzaufsicht, ihr Ende finden. Das ist doch nicht das Ideal einer 
sichernden 1Viaftnahme ! 
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Eine weitere zwangsweise Internierung, sei es in der Trinkerheil- 
anstalt oder in der Heil- oder Pfiegeanstalt, wi~re nur noeh aui dem 
sonst iibliehen Wege dutch Vermittlung der VerwaltungsbehSrde zu 
erreichen; und ob sie gerade in einem solchen Falle, nachdem eine zwei- 
ji~hrige Behandlung sich als fruehtlos erwiesen hat, sich die Fortsetzung 
der Behandlung, deren Kosten ihr vielleicht zufallen, besonders ange- 
legen sein li~l~t, ist mehr Ms fraglich. Man kSnnte daran denken, in An- 
lehnung an w 88 der~ Trunksiiehtigen in einer Hell- oder Pflegeanstalt welter 
zu behandeln, oder, sofern er sich endgfiltig als unheilbar erweist, zu 
verwahren. Vom rein iirztlichen Standpunkt aus ware dagegen nichts 
einzuwenden; habe ieh doch schon oben (S. 93) die Heft- und Pflege- 
anstalten iiberhaupt Ms Ersatz der im E. vorgesehenen Trinkerheil- 
anstalten zugelassen. Aber in rechtlicher Beziehung ergeben sich 
Schwierigkeiten. Nicht insofern, als die Verwahrung in den Heft- und 
Pflegeanstalten die Gef~hrdung der 5ffentliehen Sicherheit voraussetzt; 
diese Voranssetzung ist aueh hier stets erfiillt, wenn der Strafriehter ein 
Interesse an der weiteren Verwahrung des Trunkf~lligen hat. Aber w 88 
trifft nut  dann zu, wenn jemand wegen fehlender Zurechnungsf~higkeit 
freigesproehen oder auBer Verfolgung gesetzt, oder naeh w 18 I I  1 als ver- 
mindert zurechnungsfi~hig verurteilt ist. Die Bestrafung wegen sinnloser 
Trunkenheit geht aueh yon der Annahme fehlender Zureehnungsfahigkeit 
fiir die strafbare Handlung aus, verlangt aber, dab der Ti~ter sieh schuldhaft 
in Trunkenheit versetzt hat. Bei unversehuldeter sinnloser Trunkenheit 
wi~re somit nut  w 88, abet nieht auch w 92 anwendbar. Somit wiirde w 88 
gerade in den Fi~llen versagen, in denen eine nachhaltige Behandlung ange- 
braeht ist. Und weiter wiirde die Verwahrung gem~iI~ w 88 im Anschlul~ an 
die Unterbringung naeh w 92 nut  dann angi~ngig sein, wean der Ti~ter als 
vermindert zurechnungsfghig verurteilt wird, wenn also die Trunkenheit 
nicht selbstverschuldet ist. Das trifft sieher nur ffir die Minderzahl der 
F~]le zu. Schliel~lieh ist nur das Gericht, aber keine andere Beh6rde in der 
Lage, eine Verwahrung naeh w 88 anzuordnen. Soll nun der Strafriehter, 
nachdem die von ihm frtiher angeordnete zweiji~hrige Behandlung in einer 
Trinkerheilanstalt  versagt hat, erneut sich mit der Sache befassen und 
eine Verwahrung in einer Heil- oder Pflegean.stalt anordnen ? Das ware 
doeh ungew6hnlich umstgndlieh, auch unn6tig kostspielig. Dann wi~re es 
schon eil~faeher, dal~ der Strafriehter sofort die Zulassigkeit einer Fort- 
setzung der Behandlung in einer tIei]- oder Pflegeanstalt fiir den Fall, 
daI~ die zweiji~hrige Behandlung in der Trinkerheilanstalt nicht den 
erhofften Erfolg hat, in Aussicht nimmt. Natfirlich dri~ngt sieh dann 
jedem der Gedanke auf, entweder yon der Verwertung der Trinkerheil- 
anstalt fiberhaupt abzusehen, die Verwahrung der Trunkstichtigen also 
der tteil- oder Pflegeanstalt zu iibertragen und damit eine zeitlich unbe- 
grenzte Verwahrung nachw 88 zu erm6glichen; oder aber es muB die Be- 
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stimmung fiber die ttSchstdauer bei der Unterbringung in der Trinket- 
heilanstalt fallen. Es l ~ t  sich heute noch nicht iibersehen, ob und in 
welchem Grade Trinkerheilanstalten, fails der E. Gesetz wird, zur Be- 
kgmpfnng der Kriminalitgt veto Strafriehter herangezogen werden kSnnen. 
Auf jeden Fall muS, nm das bei dieser Gelegenheit zu sagen, eine H~nfung 
sichernder MaSnahmen vermieden werden (vgl. w167 32, 33 E.); gerade 
Trunksfiehtige kSnnen auch unter den Begriff der Z.r.u.f.k. und noch 
mehr unter den der vm. Z.r.f.k; fallen. 

Auf jeden Fall ran6 die Bestimmung, die eine HSchstdauer vorsehreibt 
und somit ein Einsehreiten des Gerichts entspreehen d w 90 I I  unmSglich 
macht oder vielmehr ausschliel3t, /allen, nieht nur aus grundsgtzlichen 
Erw~,gungen, sondern auch aus sgehliehen Grfinden, selbst wenn diese 
nur ffir wenige Fglle zutreffen. 

Bei dieser Gelegenheit m6chte ich doeh hervorheben, daf~ ich r~ich 
nicht des Eindrucks erwehren kann, als ob der E. den Tsunl~si~shtigen 
besser stellt, als den mit geistigen Mgngeln Behafteten. ~ieht  nur die 
zweij~hrige I-ISchstdauer der Verwahrung, aueh die Zul~sigkeit einer 
Privatanstalt scheint mir daffir zu spreehen. Der Trunksfichtige ver- 
dient aber doeh wohl nieht diese Bevorzugung! 

Eher kSnnte man schon daran denken, eine Mindestdaues der Be- 
handlung vorzusehen, um einem unsinnigen Drgngen des Trunksfichtigen 
auf vorzeitige Entlassung sofort wirksam entgegentreten zu k6nnen. 
Ein derartiges Vorgehen lgl3t sich den Trunksfichtigen gegeniiber mit 
dem Hinweis darauf rechtfertigen, dal3 erfahrungsgemgf~ ihre erfolg- 
reiche Behandlung in jedem Fal]e langere Zeit beansprueht, wahrend 
eine geistige St6rung, die zur Annahme der Z.r.u.f.k. oder vm. Z.r.f.k. 
geffihrt hat und noch eine Gef~hrdung der lgeehtssieherheit bedingt, 
in kurzer Zeit abgeheilt sein kann. 

l~ber das Verhgltnis yon Trinlcerheilanstalten zu Heil- oder Pjlege- 
an,stalten lgf3t sich im V. E. w 65 $ 2 aus. Er  ist glfieklicherweise nieht 
in den E. heriibergenommen; denn nm ihn zu verstehen, dazu bedurfte es, 
wie Kahl einma[ seherzweise sieh ~u~erte, ernsten Naehdenkens. Der 
E. lgl3t sich fiberhaupt nicht fiber die gegenseitigen Beziehungen der 
beiden Anstalten aus. IYur die Denksehrift sagt (S. 90): ,,Liegen die 
Voraussetzungen sowohl ffir die Unterbringung in einer Heil- oder Pflege- 
anstalt (w 88) wie auch ffir die Unterbringung in eider Trinkerheil- 
anstaIt (w 92) vor, so hat das Gerieht zwisehen beiden Ma{3regeln die Wahl". 
Ich vermag fibrigens nicht reeht einzusehen, ob eine verschiedene Art 
der Unterbringung des Trunksiiehtigen gerechtfertigt erscheint, je nach- 
dem, ob der lgechtsbrecher an ein gesetzmal~iges und geordnetes Leben 
gewShnt werden mu~, oder ob es die 5ffentliehe Sieherheit erfordert, 
je nachdem, ob er wegen einer Straftat in der Trunkenheit oder wegen 
sirmloser Trunkenheit bestraft ist, oder ob er freigesprochen oder als 
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vm. z.r.f, verurteftt ist. Es kommt  doch eben nut  darauf an, den Trunk- 
siichtigen an ein abstinentes Leben zu gewShnen, und mit  dieser MSglieh- 
keit hat  der Gesetzgeber doch offenbar auch bei einer Unterbringung 
des Trunksiichtigen in einer Heft- oder Pflegeanstalt gerechnet. An 
welehem Oft die Erziehung zu einem abstinenten Leben erfolgt, ist dann 
aber wirklieh belanglos. 

Die wiederholte Unterbringung des Trunkstichtigen in einer Trinker- 
heilanstalt auf Grund eines neuen Verfahrens ist zul~ssig, da der Gesetz- 
geber sie nieht ausdriicklich untersagt. 

B) Wirtshausverbot. 

Was das als Nebenstrafe in vielen schweizerischen Kantonen schon 
jetzt  gebr~uchliche Wirtshausverbot angeht, so hatte bereits der V. E. 
(w 43), sofern eine strafbare Handlung auf Trunkenheit  zuriickzuffihren 
ist, dem zu einer Strafe Verurteilten den Besuch der Wirtsh~user ~uf 
die Dauer bis zu einem Jahre verboten. Der E. (w 91), der ebenfalls ein 
Wirtshausverbot kennt, weicht insofern yon dem V. E. ab, als er es da- 
yon abh~ngig macht, dab der Verurteilte zu Ausschreitungen im Trunke 
neigen mutt. Der V. E. sieht eine derartige Einengung nicht vor. Der 
Standpunkt  des E. ist riehtiger. Denn yon einem Wirtshausverbot ist 
dann natiirlich abzusehen, wenn anzunehmen ist, dal3 die Straftat  nur 
auf einen Gelegenheitstrunk zuriickzufiihren ist, dieser abet voraussicht- 
lieh im Leben des Betreffenden ein vereinzeltes Vorkommnis sein wird. 

Der E. l~ftt das Wirtshausverbot nur bei selbstverschuldeter Trunken- 
heir zn, der V .E .  ohne Rtieksicht auf die Frage der Schuld. Bei der 
Sehwierigkeit der Deutung. des Begriffs selbstversehuldet verdient der 
Standlounkt des V.E.  den Vorzug, der ~hm aueh ~us rein saehlichenEr- 
w~gungen zukommt. 

Der E. sieht ebenso wie der V. E. das Wirtshausverbot nut im Falle 
einer 'Bestra/ung vor, nicht aber d~nn, wenn das Verfahren eingestellt 
oder yon Strafe abgesehen ist, also etwa bei sinnloser unverschuldeter 
Trunkenheit.  Der Sonderstellung soleher F~lle kann ich nieht bei- 
pflichten. Die Bestrafung mutt nach dem E. wegen selbstverschuldeter 
Trunkenheit erfolgt sein! Warum soll abet das Wirtshausverbot, sofern 
es iiberhaupt Erfolg verspricht, unzul~ssig sein bei unversehuldeter 
Trunkenheit, zumal der Begriff der Selbstverschuldung gegeniiber 
einem Zustande yon Trunkenheit  so schwer faSbar ist ? Ebensowenig 
kann ieh zustimmen, wenn das Wirtshausverbot nach dem E. nut  bei 
einer Freiheitsstrafe yon hSchstens seehs Monaten, bei Geldstrafe oder 
Verweis zulassig ist. Der E. sucht zwar sein Vorgehen (S. 86) damit  
zu rechtfertigen, dab die im Verh~ltnis zur Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt mildere Mal3nahme des Wirtshausverbots ,,nur 
neben verhMtnism~$ig gelinden Strafen" zuzulassen sei; ,,bei einer 
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Verurteilung zu li~ngerer Freiheitsstrafe wird durch den Strafvollzug die 
gleiche Wirkung erzielt"; deshalb hut auch vielleicht der E. das Wirts- 
hausverbot nicht neben der Verwahrung in einer Heft- oder Pflegeanstalt  
vorgesehen. Die Richtigkeit dieser Begrfindung kann ieh nieht zugeben. 

Ich halte das Vorgehen des V .E .  ffir richtiger, der das Wirtshaus- 
verbot bei ]eder Stra/e zuli~13t, ohne Rfieksicht auf deren Art  und HShe. 
Auch bei einer ernsteren Strafe, Ms der E. sie in Aussicht nimmt, mug 
unter Umsti~nden das Wirtshausverbot angebracht sein. Ieh gehe noeh 
welter und m6ehte das Wirtshausverbot, sofern mit seiner Einffihrung 
zu reehnen ist, zulassen bei ]eder au] Trunkenheit zuri~ckzu/i~hrenden 
stra/baren Handlung, mug sic Strafe nach sich ziehen oder nicht, also 
aueh dann, wenn unversehuldete sinnlose Trunkenheit zu einem Frei- 
sprueh geffihrt hut oder yon einer Strafe naeh Lage des Falles abgesehen 
ist - -  immer nut Neigung zu Ausschreitungen im Trunke vorausgesetzt. 

Der V. E. li~$t das Wirtshausverbot zu, unabhi~ngig yon der H6he 
der Strafe, sofGrn nur eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zurfick- 
zuffihren ist. Er  steht hieria in einem Gegensatz zu dem E. Ander- 
seits maeht der V .E .  die UntGrbringung in einer Trinkerheflanstalt 
~bh~ngig yon einem bestimmten Strafmal], im Gegensatz zu dem E. 
Worauf die Versehiedenheit dieser Stellungnahme zurfiekzuffihren ist, 
entzieht sieh meiner Kenntnis. DaB abGr der E. die zwei so versehiedenen 
MaBnahmen des Wirtshausverbots und der A~staltsunterbringung, 
die der V .E .  gemeinsam in ei.n und demselben Paragraphen (w 43) 
abgehandelt hut, t rennt (E. w 91, w 92), ist n~eht nur bereehtigt, sondern 
geradezu geboten. 

Sowohl der E. wig der V .E .  bestimmen eine H6chstdauer ffir das 
Wirtshausverbot, und zwar den wirklich nicht allzu langen Zeitraum 
yon einem Jahr.  Wenn der V. E. (S. 160) meint, mit  der Ausdehnung 
des Verbotes fiber die HSchstdauer trete ,,ein versti~rkter Anreiz zur 
Ubertretung des Verbotes" Gin, so seheint er, wie schon Ascha[/enburg 
zutreffend hervorhebt, selbst nieht allzu viel ttoffnung nut seine prak- 
tische Brauchbarkeit  zu setzen. 

Insofern ist eine Andertmg im E. eingetreten, als er im Gegensatz 
zum V. E. auch eine Mindestdauer vorsehreibt und zwar yon 3 Monaten. 
Aueh wieder eine reiehlich kurze Frist! 

~Tatfirlieh mug die Zeit, w~hrend weleher tier Verurteilte eine Frei- 
heitsstrafe im weitesten Sinne des Wortes, also auch im Arbeits- 
haus, verbfiBt, yon der Einreehnung in die Frist ausgeschlossen sein 
(w 91 XII 2), da w~hrend dieses Zeitraums der Besueh des Wirtshauses 
ohnehin unmSglieh ist (vg]. S. 90). Um so mehr fi~llt es auf, dab der E. 
~usdrfick]ich bei der bedingten Strafaussetzung (w 93 I I ,  89 II~) bestimmt, 
dag die in der Anstalt verbrachte Zeit auf dig Probezeit angereehnet 
werden soll! 
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Ausdriicklich hat te  der V .E .  hervorgehoben, dal~ die Vorsehrift 
des Wirtshausverbots bezweckt, das Aufsuehen der Gelegenheit zu 
i~berm(z'/3igem Alkoholgenufl zu serhindern; danach sei zu beurteilen, 
inwieweit aueh das Betreten einer Bahnhofswirtschaft, einer in einem 
Wirtshause stattfindenden Versammlung oder dergleichen eine Ver- 
letzung des Verbots darstellt (S. 160). Der V . E .  begeht abet einen 
grol~en Fehler, wenn er als den Zweek seines Verbots nur die Verhin- 
derung des iibermi~I~igen Alkoholgenusses bezeiehnet. In  den Fi~llen, 
in denen das Wirtshausverbot in Betraeht kommt,  ist vSllige Enthalt-  
samkeit geboten. Ein anderer Standpunkt l~Bt sich bei der Re]ativitgt 
des Begriffs tiberm~l~ig gar nicht rechtfertigen und durehfiihren, l~ich- 
tiger ist daher der Standpunkt der Denkschrift des E. (S. 89), wenn sie 
als das Ziel des Wirtshausverbots hinstellt die Verringerung des An- 
reizes zu Aussehreitungen i n  der Trunkenheit und vor allem die er- 
leiehterte Fernhaltung vom Genu[~ geistiger Getri~nke. 

Mit Recht hat  man eingewandt, der V.E .  gehe zu weir, den Besuch 
des Wirtshauses iiberhaupt zu verbieten, wie man aus der Fassung des 
w 43 unbedingt sehliel~en mul~. Das gilt heute urn so mehr, als vie]e Ver- 
sammlungen in Wirtshgnsern stattfinden, deren Besueh zu erschweren 
oder gar zu verbieten nieht anggngig ist. Die Begriindung des V. E. macht 
selber auf diesen Gesichtspunkt aufmerksam, ohne daraus die gebotene 
Schlul~folgerung zu ziehen. Auch muB beriieksiehtigt werden, dab bei 
der allgemeinen Wohnungsnot nioht nut  Junggesellen, sondern auch Ehe- 
leute mehr denn sonst gezwungen sind, unter Verzieht auf die Fiihrung 
eines eigenen Haushalts ihre Mahlzeiten im Wirtshause einzunehmen. 

Der E. trifft somit schon eher den Kern der Sache, wenn er nieht 
den Besuch eider Wirtschaft an und fiir sieh verbietet, sonderm viel- 
mehr nur untersagt, ,,sieh in Wirtshgusern geistige Getrgnke verab- 
reiehen zu lassen" (vg]. auch w 308 Ziff. 2 V.E.) .  Freilieh trifft dann 
die yore V .E .  tibernommene Ausdrueksweise ,,Wirtshausverbot", die 
der g .  (w 201 I) beibeha]ten hat, nicht mehr ganz zu. Darfiber, was in 
diesem Zusammenhang unter geistigen Getriin]cen zu verstehen ist, 
dfirften keine Meinungsversehiedenheiten bestehen. Da die Toleranz 
der einzelnen Person gegen Alkohol sehr verschieden ist und in der l~egel 
dem Wirt  fiir den EinzelfaIl um so weniger bekannt  sein diirfte, als ein 
und dieselbe Person zu den versehiedenen Zeiten sehr versehieden auf 
A]kohol reagieren kann, miissen aueh die Getrgnke darunter fallen, die 
einen nur geringen Alkoholgehalt haben, sofern iiberhaupt die MaB- 
nahme Zweck haben solh 

Nieht nut  der Inhaber einer Schankwirtscha]t, sondern auch sein Ver- 
treter, also aueh der Kellner, maeht  sich strafbar, der wissent]ieh dem unter 
Wirtshausverbot Stehenden in seinen Rgumlichkeiten (somit auch in den 
Nebenri~umen der Wirtschaft und in den Privatrgumen) geistige Ge- 
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tri~nke verabreicht (E. w 201 II).  Ebenso wh'd der Verurteilte selber 
bestra/t, der sich in einem Wirtshause geistige Getranke verabreichen 
l~Ll]t (E. w 201 I). Aber nicht ausdrficklieh verboten ist es einem alldern 
Gust, dem Verurteilten geistige Getri~nke zu fiberlassen. Der Ausdruck 
,,verabreichen" zwingt bei engherziger Auffassung des Wortlauts zu der 
Deut~ng, dab nur die unmittelbare Lieferung geistiger Getri~nke dutch 
den Wirt  oder seinen Vertreter an den unter Wirtshausverbot Stehenden 
verboten ist. Um allen MiBverst~ndnissen aus dem Wege zu gehen, 
miiBte also best immt werden, dab jeder bestraft wird, der wissentlich 
dem unter Wirtshausverbot Stehenden in einem Wirtshause den Verzehr 
geistiger Getr~nke (oder besser noch alkoholhaltiger GenuBmittel schleeht- 
weg) ermSglicht. Ebenso muB verhfitet werden, dab der V~rurteilte selber 
in schikanSser Weise das Verbot umgeh~, indem er yon Hause mit- 
gebrachte Getranke im Wirtshaus zu sieh nimmt. 

Das einzig Riehtige wi~re es, Bestimmungen zu erlassen, die es dam 
unter Wirtshausverbot  Stehenden unm6glich machen, sich alkohol- 
haltige Getr~nke, insbesonders Schnaps, zu verschaffen. Aber diese 
Forderung li~Bt sich, wenigstens vorlEufig, nicht verwirklichen. Somit 
kann der Trinker das Wirtshausverbot  jeden Tag ohne weiteres um- 
gehen, indem er sich zu Hause betrinkt;  der Verkauf yon Spirituosen 
fiber die StraBe l~Bt sieh nieht verbieten, wenn nur einzelne Personen 
davon betroffen werden sollen. 

2qatfirlich muB der Inh~ber der Schankwirtschaft durfiber unter- 
richtet sein, wer zum Wirtshausverbot verurteilt ist. Wie soll dies aber 
vor allem da, wo viele Wirtsehaften bestehen, besser, einfaeher und 
sehneller erreicht werden, als under entspreehender Anwendung von 
w 82 E. dutch VerS//entliehung des Wirtshausverbots ? Dagegen sind von 
verschiedenen Seiten, iibrigens auch bereits im G. E. (S. 98) selbst, Be- 
denken erhoben worden. Man hat  vor allem darauf hingewiesen, das 
Wirtshausverbot sei keille Ehrenstrafe, als welche es fibrigens der 
Schweizerische Entwurf yon 1918 auffal3t ; und dieser best immt ausdrfick- 
lich (w 53 II)  die Ver6ffentliehung in einem amtliehen Blurt. Ich kann 
j erie Bedenken nicht teilen. Derm werm die Ver6fferrtlichung des Wirts- 
hausverbots dieses wirklich zu einer Ehrenstra~e stempelt, kann as da- 
durch an Wirksamkeit  nur gewilmen. Abgesehen davon m6chte ich doeh 
darauf hi~lweisen, dab auch die Entmfindigung wegen Trunksucht yore 
Amtsgerieht verSffentlieht wird (w 687 Z.P.O.), ohne dab m~n sieh daran 
in einem allzu groBen Zartgeffihl st6Bt. I m  Ansehlu$ daran dr~ngt 
sich jedem der Wunsch auf, auch die wegen Trunksucht Entmfindigten 
grunds~tzHch unter Wirtshausverbot zu stellen. Die VerOffentliehung 
allein l'eicht auch nicht aus; der Wirt - -  und vor allem auch seine viel- 
leicht oft weehselnden Angestellten! - -  mfisseil den unter Wirtshaus- 
verbot Gestellten persSnlich kennen! 
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Sehon der V. E. (S. 159) hat te  nicht verkannt, dab diese Mal]nahme, 
die einen erheblichen Eingriff in die Freiheit und das Selbstbestimmungs- 
recht des einzelnen bedeutet, im allgemeinen nur in kleinen Stgdten oder 
auI dem diinn bevS]kerten Lande Aussieht auf Erfolg hat, weniger in 
dieht bevSlkerten Industriegebieten mit  ihren guten Verkehrsmitteln 
und i n  grS•eren Stgdten. Auch der E. konnte sieh diesen Be- 
denken nieht versehlielten, d e n e n e r  mit  den Worten (S. 90) Ausdruck 
gibt:~,,Sachgemis angewendet wird es, insbesondere auf dem Lande 
und in ldeineren Sti~dten, zu einer Besserung der yon der Mal~regel 
Betroffenen beitragen kSnnen. In  grSl~eren Sti~dten wird sein 
Anwendungsgebiet bei der Sehwierigkeit der Aufsicht naturgemgI3 
beschri~nkt sein; doeh wird es auch hier, namentlich in Verbindung mit  
der Ti~tigkeit der den Alkoholmil~brauch bekgmpfenden Vereine, ~u tzen  
stiffen kSnnen". Ebensowenig dari verschwiegen werden, dait zahlreiehe 
und darunter sehr beachtenswerte Kritiker des V .E .  sieh mehr als 
skeptiseh fiber die Brauchbarkeit  des Wirtshausverbots ausgelassen 
haben. 

In  der Tat  li~I~t es sieh sehr leieht dureh die Freizfigigkeit umgehen, 
sofern diese nieht durch eine sie beschrgnkende Bestimmung aufgehoben 
wird. Der E. sieht zwar ein Aufenthaltsverbot in w 103 vor, aber nur ffir 
ganz bestimmte Fi~lle, und damit  seheidet seine AnwendungsmSglich- 
keit im Bereiehe des Wirtshausverbots fast ans. Und doeh kann ich mir 
sehr wohl denken, da~ eia Aufenthaltsverbot, sofern man fiberhaupt 
seine Berechtigang anerkennt, Nutzen stiften kann; der Trunksfichtige 
wird so nachhaltiger vor Verfiihrung bewahrt, als wenn er sich frei 
bewegen kann. Dieselben Erwggungen kSnnen fibrigens such gegenfiber 
Geistesgest5rten bereehtigt sein. I s t  doch schon des 5fteren betont worden, 
daf~ die ,,Gemeingefghrlichkeit:' territoriale Grenzen haben kann, und 
damit  wird der Polizei das Reeht zugesproehen, einem Geisteskranken 
seine Anstaltsunterbringung in Aussicht zu stellen, falls er nicht die yon 
ihr best immten Orte meidet. Aber das Aufenthaltsverbot setzt natur- 
gemi~l~ eine Kontro]le voraus. Sie fgllt der LandespolizeibehSrde zu. 
Gerade diese aber mSchte ich, zum mindesten soweit es sieh um die straf- 
reehtliche Behandlung pathologiseher PersSnliehkeiten handelt, aus- 
geseh]ossen wissen. 

Sol] das Verbot wirks~m sein, mfissen die Wirtshguser einer schar/en 
Au/sicht unterworfen werden. Wie leicht kann eine T/~usehung 
--  Verabreiehung der geistigen Getri~nke in einem Kaffeegesehirr - -  
diese illnsorisch mgchen? Und wer soll die Kontrolle fibernehmen? 
Die PolizeibehOrde, deren Versti~ndnis gerade gegenfiber Trunksfich- 
tigen doch nicht allzu hoeh zu bewerten ist ? Wir hgtten dann wieder 
eine Po]izeiaufsieht, die sich nach vielfaehen Eriahrungen durehaus nicht 
bewghrt! Oder sol] man die Oberwachung der zum Wirtsh~usverbot 
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Verurteilten den Abstinenzvereinen iibertragen? Vielleicht den Ffir- 
sorgern, unter deren Sehutzaufsicht der Rech~sbrecher gestellt wird .~ 
Sicher kein beneidenswertes Amt! Zumal in weiteren ]Creisen selbst 
heute noch ein Versti~ndnis ftir die Bedeutung der Alkoholfrage fiir 
unser Volk vfllig fehlt. E s  ist mehr als fraglich, ob sich hinreichend 
Ffirsorger linden, die ohne Entsch~Ldigung ihres Amtes walten; und damit  
wfirde auch der Hinweis darauf entfallen, die Handhabung des Wirts- 
hausverbots empfehle sich, weft sie nicht viele Kosten erfordere, wenn 
auch immerhin zugegeben werden muB, dab die Anordnung des Wirts- 
hausverbots bei weitem nicht solche Ausgaben beansprucht wie die 
Verwahrung oder Unterbringung. 

Schwandner ist einer der wenigen, die auf Grund eigener Erfahrungen 
fiber die Wirksamkeit  des Wirtshausverbots berichten kSnnen. Er  hat  
yon seiner Anwendmlg bei der vorli~ufigen Entlassung aus der Straf- 
anstalt  in Wiirttemberg nm" gute Erfolge gesehen. Ascha//enburg hat  
in seinem Vortrage, den er kfirzlieh auf dem Ersten Deutsehen Alkohol- 
gegnertag in Breslau (Oktober 1921) gehalten hat, betont, dal3 er in 
Baden nur schlechte Erfahrungen gemacht hat. Meines Wissens haben 
Polizeiverordnungen, die gestatten, Trinket auf die Trinkerliste zu 
setzen und vom Wirtshausbesuehe auszusehliel3en, nicht allzuviel 
Erfolg gehabt. 

Ieh verspreche mir, wenn ich, obwohl mir eigene Erfahrungen nicht 
zur Verfiigung stehen, mitreden darf, nicht allzu viel Erfolg und teile 
durehaus die Bedenken, die der V. E., seine Kritiker und der E. gehabt 
haben. Es erscheint mir mehr als bedenklieh, Gesetze zu erlassen, deren 
praktisehe Brauchbarkeit  nur unter bestimmten 5rtlichen Voraussetzun- 
gen zu erwarten ist; denn nur bei gfinstigen lokalen Verhi~ltnissen l~tl3t sich 
ein Erfolg des Wirtshausverbots erzielen. Vor allem verdient der Hin- 
weis darauf Beachtung, dab es nicht nur mfl31ich, sondern geradezu ge- 
fahrlieh ist, Verbote zu erlassen, deren Nichtbefolgung ungemein hi~ufig ist 
und doch in den meisten F~llen straflos bleiben wird und mui3. Niehts 
aber schadet mehr der Autorit~t des Staates, wie die Erfahrungen im 
Krieg sattsam gelehrt haben. Daher verstehe ich es sehr wohl, werm mit  
fiberwiegender Mehrheit die Einfiihrung des Wirtshausverbots be- 
kgmpft  wird. Vielleicht verspricht es mehr Erfolg, wenn es nieht 
nur als eine sichernde ~r des Geriehts angesehen, sondern 
geradezu zu einer Ehrenstrafe gestempelt wird, die mit  ihrer beschgmen- 
den und damit  aueh erziehlichen Wirkung ihren Einflul~ nieht nur auf 
die Verurteilten selber, sondern auch auf andere nieht verfehlen wird. 
Eben deshalb wfirde ich der Ver6ffentlichung des Wirtshausverbots 
zustimmen. Aber nieht nur diese, sondern aueh noch andere Bestim- 
mungen --  Wegfall der H6ehst~rist; strenge Bestra~ung eines jeden, 
der die Umgehung des Wirtshausverbots wissentlieh, wenn auch nur 
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mittelbar, ermSglicht; obligatorische Vereinigung des Wirtshausverbots 
mit  der Stellung unter Schutzaufsicht, die sehr viel ausgiebiger ver- 
wertet werden muff Ms der E. vorsieht - -  sind notwendig, um dieser 
Neuerung den Erfolg zu sichern, der fiberhaupt yon ihr zu erwarten steht. 

U) Schutzau]sicht. 
Wie ich schon andernorts (S. 36) betont habe, setzt die Schutz- 

aufsicht bei den mit  ihrer Ausffihrung beauftragten Fiirsorgern ein volles 
Verst~ndnis ~iir die Alkoholfrage in ihrem ganzen Umfange vor~us. 
Am besten ist es zweifellos, wenn der Ffirsorger sowohl wie sein Schutz- 
befohlener einem Abstinenzverein angehSren. 

Der E. sieht die Verh~ngung der Schutzaufsicht fiir bestimmte F~lle 
vor. Einmal  an Stel]e der Trinkerheilanstalt (w 92 II) ,  wenn die mildere 
Ma{3nahme ~usreicht - -  und diese Bestimmung hMte ich deshMb ffir nicht 
g~nz unbedenklich, well bei einem allzu ~ngstlichen Richter die Gefahr 
besteht, dal3 er die im Einze]fall gebotene AnstMtsunterbringung zu 
spi~t oder iiberhaupt nicht anordnet - - ,  und dann bei der bedingten 
Strafanssetzung (w 93 II ,  w 89 I I I ) ,  bei der vorli~ufigen Entlassung aus 
der Strafanstalt  (w 93 I I ,  89 IX 2) und bei der Ent]~ssung aus der 
TrinkerheilanstMt (w 94 I). Dariiber hinaus mSchte ich die Schutz- 
aufsicht in noch viel weiterem Umfange angeordnet wissen; zum Beispie] 
ffir die Dauer des Wirtshuusverbots und auch naeh dessen Ablauf, 
bei der Entlassung aus der StrafanstMt, ~uch naeh Strafende, ferner 
bei der yon mir vorgesehlagenen nur bedingten Anordnung des Wirts- 
h~usverbots und der Unterbringung in einer TrinkerheilanstMt (nieht 
nur wi~hrend ihrer Dauer - -  das verl~ngt schon die yon mir geforderte 
progressive GestMtung der Anstaltsbehandlung - - ,  sondern auch naeh 
ihrem Ende). 

Finder~ sich die richtigen Pers6nlichkeiten, so kann gerade bei den 
Personen, die zum Alkoholmil3brauch neigen, die Schutzaufsicht eine 
segensreiche Einriehtung werden. DeshMb besonders beachtenswert, 
weil sie bei richtiger Anwendung dem Verurteilten helfen kann, ohne ihn 
unnStig zu benachteiligen. 

Es erscheint mir schliel31ich zweekmgl~ig, zusammenzustellen, welche 
MSglichkeiten der E. hinsiehtlich der strafrechtlichen Behandlung 
trifft, soweit Trunkene in Betraeht kommen. 

I. Liegt sinnlose Trun]cenheit, Mso ein Zustand yon BewuBtlosigkeit 
im Sinne des w 18 I vor, so kann yon einer Bestrafung wegen der Straf- 
ta t  keine Rede sein, gleichgfiltig, ob die Trunkenheit selbstverschuldet 
ist oder nieht. Und eben deshMb kann eine Verwahrung in einer 
6ffentlichen Heft- oder Pflegeanstalt (w 88) in Betracht kommen, wenn 
es die 5ffentliche Sicherheit erfordert. 
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A) Is t  die sinnlose Trunkenheit selbstverschuldet, so kann derent- 
wegen der T~tter bestraft werden (w 274). Neigt er zu Aussehreitungen 
im Trunke, so kana  gegen ihn das Wirtshausverbot erlassea werden 
(w 91). Leidet er an Trunksueht, so mug er zur Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt verurteitt werden, sofern diese MaBnahme erforder- 
lieh ist, um ihn an ein gesetzm~iBiges und geordnetes Leben zu gewShnen, 
Sehutzaufsicht abel" nicht geniigt (w 92). 

B) Is t  die sinnlose Trunkenheit nicht selbstverschuldet, so ist weder 
eine Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit, noch ein Aussprueh des 
Wirtshausverbots, noeh eine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt 
zul~issig. 

I I .  Dutch die Trunkenheit ist ein Zustand geistiger StSrnng ver- 
ursaeht, die dem Zustand vm. Z.r.[.~. im Sinne des w 18 I I  entsprieht. 

A) Falls die Trnnkenheit unverschuldet ist, muB die Strafe wegen 
des Vorliegens vm. Z.r.f.k. gemildert werden, auch kann der T~ter einer 
Trinkerheilanstalt oder einer Heft- oder Pflegeanstalt/ ibergeben werden, 
Das Wirtshausverbot kommt  nieht in Betraeht. 

B) Is t  die Trunkenheit 8elbstverschuldet, so muB voa einer Straf- 
milderung aus w 111 abgesehen werden (w I I  2). Nieht nut 
das Wirtshausverbot, sondern aueh die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt, aber nieht die Verwahrung in einer I-Ieil- oder 
Pflegeanstalt kann yore Richter angeordnet werden. 

I I I .  Is t  die Trunkenheit ohne Einflu[3 au] die Z.r.].]c., so trifft das 
Gesetz keine besonderen Bestimmungen hinsichtlieh der Art und HShe 
der Strafe. Dag in diesen F~llen aueh sichernde MaJ3nahmen in der 
Form des Wirtshausverbots und der Unterbringung in einer Trinket- 
heilanstalt zul~ssig sind, liegt auf der Hand;  die Verwahrung in einer 
Heft- oder Pflegeartstalt ist abet  ausgesehlossen. 

Die versehiedenen N[6gliehkeiten der strafreehtliehen Behandlung, 
die der E. beim Vorliegeu yon Trunkenheit vorsieht, sind in der folgenden 
Tabelle fibersiehtlieh zusammengestellt. 

Daraus erhellt zur Gentige, wie verwiekelt das System ist, das der E. 
bei der Beurteilung der in Trunkenheit begangenen Straftaten in Aus- 
sieht genommen hat. DaB eine wesentliehe Vereinfaehnng auch aus 
saehliehen Griinden m6glieh oder gar geboten ist, babe ieh oben dargetan. 

Gelegentlieh der Bespreehung des V .E .  wurde yon vielen Seiten 
der weitere Wunseh ge~ul3ert, in einem zuktinftigen Strafgesetzbuch 
m6ehten alle die Bestimmungen, die sieh auf Trunkene und Trunk- 
stiehtige beziehen, in einem besonderen Absehnitt zusammengestellt 
werden. Die ]3ereehtigung dieses Wunsches kann man heute mit  dem 
I-Iinweis darauf dartun, dab der E. die Bestimmungen fiber die Be- 
handlung der Kinder und Jugendliehen in einem besonderen Absehnitt 
vereinigt hat. 
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Die stra/rechtliche Behandlung der Trunkenen und Trunk~iichtigen im Entwur] 1919. 

Trunken- 
heit .  

S t ra fen  Ma~rege ln  der  B e s s e r u n g  u n d  S iehe rung  

wegen  I w e g e n  
der  s t raf-  } s inn loser  

b a r e n  I T runken-  
l~Ian d" / he i r  
lung .  (w 274). 

/ 
w 91. / w 92. 

Wi r t shausve r -  / 13nte rbr ingung  
b o t  bei  Ne igung  in e iner  Tr inker-  

zu  Aussehre i -  / he i l ans t a l t  bei  
t u n g e n  in de r  / T r u n k s u c h t , f a l l s  
T r u n k e n h e i t .  e r fo rder l i ch  zu r  
H b c h s t d a u e r  I G e w b h n u n g  a n  

ein gesetzm~iBi- 
1 J a h r .  ges  u n d  geord -  
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Die Bestimmungen des E. fiber die sichernden Ma~nahmen haben 
mich zur Stellungnahme nnd Krit ik in sehr viel grS~erem Umfange 
her~usgefordert, als die vom E. getroffene Regelung der Z.r.f.k. 
Das erscheint sehon mit  Rficksicht darauf versti~ndlich, dab die 
sichernden Mal~nahmen etwas vollstgndig Neues gegenfiber dem 
geltenden Recht bedeuten. Wenn der Psychiater zu dieser ~rage 
d~s Wort ergreift, so erscheint das um so begreiflicher, als 
in erster Linie abnormen ~echtsbrechern gegeniiber sichernde Mul~- 
nahmen geboten sind und der Psychiater sigh sehon seit langem und 
mit  besonderem Nachdruek ffir sie eingesetzt hat. Dense]ben Stand- 



268 Ernst Schultze: Psychiatrische Kritik der Malgregeln der Besserung 

punkt hat iibrigens die Psychiatrie auch den nur im sozialen Sinne ab- 
normen Gewohnheitsverbreehern gegentiber seit friiher Zeit einge- 
nommen. Ieh nehme Bezug vor allem auf die temperamentvolle Pro- 
grammschrift Kraepelins ,,Die Abschaffung des Strafmages", die, ob- 
wohl sie schon Jahrzehnte alt ist, heute noch niehts an Bedeutung ver- 
loren hat. 

Als die wichtigsten Forderungen hebe ich - -  da ieh als ka'zt reich nicht 
befugt fiihle, formulierte Gegenvorschlgge zu machen, sehe ich yon 
solchen ab -- hervor: Weiterer Ausbau der Schutzaufsieht; die Zu- 
lassung der Anordnung einer nur bedingten Verwahrung in einer tteil- 
oder PflegeanstMt oder einer nur bedingten Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt, selbstverstgndlich unter den entsprechenden Vor- 
sichtsmagnahmen; Ausschaltnng der Polizeibeh6rde bei der Entscheidung 
fiber die Entlassung, fiberhaupt bei allen die Verwahrung betreffenden 
Entscheidungen, da die Polizeibeh6rde nur das Exekutivorgan richter- 
licher Beh6rden sein sell; Schaffung eines Sieherungsverfahrens, dessert 
Handhabung einer auch fiir die niehtkriminellen Insassen yon Irren- 
anstalten zustgndigen Sicherungsbeh6rde fibertragen wird, und damit 
eine in prozessualer ttinsicht einheitliche Regelung des Schutzes gegen 
widerrechtliche Anstaltsunterbringung, des individuellen Reehtsschutzes; 
Niehtanrechnung der in den Anstalten zugebrachten Zeit auf die Probe- 
zeit bei bedingter Strafaussetzung; Einfiihrung einer grundsgtzlich 
nur vorlgufigen oder bedingten Entlassung aus den Anstalten naeh Be- 
schaffung yon Unterkunft und Arbeitsgelegenheit mit Stellnng des 
Entlassenen unter Schutzaufsicht fiir die Dauer der Bewghrungsfrist; 
m6gliehst progressive Gestaltung der Verwahrung, also allmghliche 
Gew6hnung an die Freiheit dutch entsprechende Behandlung; weitest- 
gehende Beriieksichtigung des grztlichen Charakters aller einschlggigen 
Fragen dureh die Forderung einer grztlichen (psychiatrischen) Begut- 
achtung; Errichtung besonderer AnstMten ffir die Verwahrung der ver- 
mindert Zurechnungsfghigen; erhebliche Erweiterung der Zulgssigkeit, 
Trunksiichtige in Trinkerheilanstalten unterzubringen; Beseitigung der 
zweijghrigen tt6chstfrist der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt, 
die zeitlich unbegrenzt sein mug; schliefllieh Verzicht auf das Wirts- 
hausverbot oder, falls es dooh beibehMten wird, entspreehende )~nde- 
rungen. 

Mir ist sehr wohl bekannt, dab meine Kritik sich vielfach nur auf 
prozessuMe Fragen bezieht, die erst in einem noch zu erwartenden be- 
sonderen Reiehsgesetz fiber den Strafvollzug und in Ausftihrungsvor- 
sehriften der Reichsregierung und der Landesregierungen geregelt werden 
sollen; auch der Vollzug der Besserungs- und SicherungsmaBnahmen 
mfiltte in diesem oder einem besonderen Gesetz noeh geregelt werden. 
Der E. (w167 62 105, 137) weist S. 11, 64, 88, 121 darauf bin. Dennoeh, oder 
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vielleicht gerade 'desh~lb, glaubte ich, yon einer Stellungnahme nicht 
absehen zu sollen, um eine Prfifung und eine m6glichst weitgehende Be- 
riicksichtigung und Erfiillung psyehiatrischer Wiinsehe uns zu sichern. 

Die sichernden Mal3nahmen, auf deren Bedeutung u. a. Gall gerade 
vor hundert  Jahren hingewiesen hat, bedeuten'einen ganz aul~erordent- 
lichen Fortschritt  in dem yore Staat zu ffihrenden Kampf gegen 
das Verbreehertum. Nieht nur grundsi~tzlich, sondern anch hinsichtlich 
des Umiangs, wenn ieh auf die Verwahrung gefghrlieher Gewohnheits- 
verbrecher (w 100--102) Bezug nehme. Aber die Verwirldichung aller 
dieser Pli~ne setzt groSe Mittel voraus, und ob diese dem Staate bei der all- 
gemeinen Finanznot heute zur'Verfiigung stehen -- schon vor einem Jahr- 
zehnt konnte yon Jagemann bei Besprechung des V. E. auf den zu erwarten- 
den Widerstand des Finanzministers hinweisen, der bereits den ersten Ent- 
wurf tines t~eichsstrafvollzugsgesetzes scheitern liel3 --, muB mit dem Ent.. 
wurf (Anmerkung zum 9. und 12. Absehnitt, Denkschri~t S. 53, 85) fiiglich 
bezweifelt werden. Hier und da ist deshMb der Gedanke aufgetaucht, den 
E. selbst nnter Verzicht auf die sichernden Mal3nahmen zum Gesetz werden 
zu lassen. Ich wfirde ein derartiges Vorgehen auf das Lebhafteste bedauern 
und muB ihm auf das Bestimmteste widersprechen. DiG siehernden Mal3- 
nahmen, wie sic der E. in Aussicht nimmt, stellen den grS$tcn Fort- 
schritt dar, den unser deutsches Strafrecht gemacht hat. Er  trggt der 
modernen Strafreehtsschule im weitestgehenden 1Vial~e l~echnung, die an 
dig "Stelle des Versuchs, eine gereehte Vergel.tung eintreten zu lassen, den 
Zweckgedanken setzt und dementsprechend verlangt, dal3 nicht sowohl 
die Tat, als vielmehr der Ti~ter Beaehtnng verdient. Ein Standpunkt, den 
bis zur ~n]~ersten Konsequenz der vor kurzem verOffentlichte und im 
wesentlichen auf.Ferri zuriickzufiihrende Entwurf eines italienischen Straf- 
gesetzbuehs vertritt, der unter Beseitigung der Schuldfrage lediglieh die 
Gefghrlichkeit, gleichgfiltig wie sie bedingt ist, als Grundlage der Ver- 
antwortlichkeit betrachtet, yon Strafen ganz absieht, sondern nur ,,Sank- 
tionen", gleich sichernden Mal3nahmen, kennt. 

Ich bin der Uberzeugung, daI~ nur mit Methoden, wie sic der E. vor- 
�9 sieht, der Staat erfolgreieh gegen die Sch~digungen dutch die rfickfglligen 
u mOgen sie nun psyehisch abnorm sein oder nicht, geschiitzt 
werden kann. Der ttinweis darauf, dal~ die Gelder] die fiir die Verwirk- 
l~chung dieser Absiehten des E. notwendig sind, wenn sie auch noeh so 
erheblich sind, wirklich gut angelegt sind, da~ sic, kaufmgnnisch ge- 
sprochen, geradezu eine werbende An]age darstellen, dieser Gesichtspunkt 
darf nieht s~uSer Acht gelassen werden. Ein Strafgesetzbuch darf nicht 
fiskalich sein, verlangte, wenn ich nieht irre, Kahl. ,,Sparsamkeit ist hier 
uawirtschaftllch" sagt, wie ich bei der Korrektur ]ese, Rittler, der kate- 
gorisch die Beschaffung der Mittel fiir die Bekgmpfung des Verbrechens 
als die LSsung einer Kulturaufgabe verlangt. Wfirde man aus dem E. die 
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s i che rnden  M~l~nahmen en t fe rnen ,  de r en  Vor te i l  so of fens ich t l ich  ist, 

dab  er j e d e m  e in l euch t en  muB,  so bes~eht  ffir  unser  V a t e r l a n d  die 

Gefahr ,  dab  in  ab sehba re r  Zei~ n i ch t  d a m i t  g e r e c h n e t  w e r d e n  k~nn,  

dug  in i h m  die i m m e r  wieder  e r h o b e n e n  u n d  d u r c h a u s  b e r e c h t i g t e n  

F o r d e r u n g e n  einer  mode rnen ,  e iner  soz io logischen Auf f~ssung  des  

Verb rechens  zu r  T a t  we rden ;  u n d  d a r m  wi rd  es s icher  noch  sehr, sehr  

l ange  dauern ,  bis e in  neues  S t r M g e s e t z b u c h  uns d~s gibt ,  was yon  

s achkund ige r  Se i te  schon  v o r  J a .h rzehn ten  ge fo rde r t  wurde ,  was uns  

h e u t e  d o p p c l t  n o t  rut .  
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