Psychiatrische Kritik der MaBregeln der Besserung und Siche-
rung im Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch (1919).

Von
Ernst Schultze.

(Eingegangen am 17. Juni 1922.)

Einleitung: Grundsitzliches 219—220.
Anordnung der Mafnahmen durch den Richter (8. 221—222).

I. Geistige Mingel (S. 222—244),

A. Verwahrung (S. 222—243).

1. Zurechnungsunfihige (S. 222—230).

Rechtliche und #rztliche Voraussetzungen (S. 222—223).
Prozessuale Folgen (S. 224).
Bedeutung und Aufgaben der Tatigkeit des &rztlichen Sachver-
standigen (S. 225—227).
Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung (S. 227).
Bedingte Verwahrung (S. 227).
Ort der Verwahrung (8. 228—229).
Privatanstalt (S. 228).
Verwahrungshaus (8. 229.
Dauer der Verwahrung (8. 229—230).
Entlassung (8. 230—235).
Tatigkeit der Polizeibehorde (8. 230).
Titigkeit des Gerichts (8. 231).
Sicherungsbehorde, ihre Beziehung zum Irrenrecht (S. 232—234).
Progressive Verwahrung (S. 234).
Befreiung der Verwahrten (8. 235).

2. Vermindert Zurechnungsfabige (S. 235—244).
Voraussetzungen der Verwahrung (8. 235—236):
Prozessuale Folgen (S. 236). ’

Schwierigkeit, der Begutachtung (8. 237).

Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung (S. 237—239):
nach Strafvollzug (8. 237),
Verwahrung durch Strafvollzug iiberfliissig geworden (8. 237),
bedingte Strafaussetzung (S. 238),
vorldufige Entlassung (S. 239).

Ort der Verwahrung (S. 240—243):
Heil- oder Pflegeanstalt (S. 240),
Zwischenanstalt (8. 241),
vorlaufiger Ersatz (S. 242—243).

Beendigung der Verwahrung (S. 243).

B. Schutzaufsicht (5. 244). ‘



Ernst Schultze: Psychiatrische Kritik der Mafiregeln der Besserung usw. 219

II. Trunkenheit und Trunksucht (S. 244—267).
A. Unterbringung in Trinkerheilanstalt (S. 244—259).
Terminologische Bemerkungen (8. 244).
Drei Voraussetzungen (S. 245—248):
1. Trunksucht — Trunkfilligkeit (S. 245—246).
2. Bestrafung. Vergleich mit Standpunkt des V. E. (8. 246—247).
3. Gewthnung an gesetzmiBiges und geordnetes Leben (8. 248).
Verhiltnis von §88 zu §92 E. (8. 248).
Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung (S. 250—252):
nach Strafvollzug (S. 250),
Verwahrung durch Strafvollzug iiberfliissig geworden (S. 251),
vorliufige Entlassung (8. 262),
bedingte Strafaussetzung (8. 252).
Ort der Verwahrung (S. 252—253):
Trinkerheilanstalt (S. 252),
Privatanstalt (S. 252),
Trrenanstalt als Ersatz (S. 253).
Entlagsung (S. 253—255):
auf Widerruf (8. 254),
MiBlingen der widerruflichen Entlassung (8. 254).
Dauer (S. 255—258):
Héchstdauer (8. 255),
Entmiindigung (S. 256),
Verwahrung nach § 88 (8. 257).
Mindestdauer (S. 258).
B. Wirtshausverbot (8. 259—265).
Voraussetzungen (S. 259):
Neigung zu Ausschreitungen im Trunk (8. 259),
selbstverschuldete Trunkenheit (8. 259),
nur nach Strafe (8. 259).
Dauer (Hochst-, Mindestdauer) (S. 260).
Inhalt des Verbotes (nach V. E., nach E.) (8. 261).
Bestrafung der Ubertretung des Verbots (S. 261—262).
Veréffentlichung des Verbots (S. 262).
Praktische Durchfiihrbarkeit des Verbots (S. 263).
Kritik (8. 264).
C. Schutzaufsicht (S. 265).
Schluf.

Je mehr man erkannte, dal in dem Kampfe der Gesellschaft gegen
das Verbrechertum vor allem auch die Personlichkeit des Téters Be-
achtung erheischt, um so dringlicher stellte sich das Bediirfnis heraus,
iiber die Strafe hinaus oder unabhingig von ihr, sofern keine Schuld
vorliegt, durch weitere gesetzliche MaBnahmen der Individualitit des
Taters vor allem dann Rechnung zu tragen, wenn nach seiner Eigenart,
nach seinem Vorleben, nach seinem Verhalten zu den von ihm etwa
bereits begangenen strafbaren Handlungen und seiner Reaktion auf
etwaige Strafe die Begehung weiterer Verbrechen zu erwarten steht.
Die hierauf zielenden MaBnahmen falit der E. unter dem Namen der
»Mafiregeln der Besserung und Sicherung® zusammen. Nach der Denk-
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schrift S. 84 liegt ihnen ,,der Gedanke zugrunde, dafl es Fille gibt, wo der
Téter in seinem eigenen Interesse und mit Riicksicht auf die Allgemein-
heit sich nicht selbst {iberlassen bleiben kann, ein staatlicher Eingriff
unter dem Gesichtspunkte der Strafe sich aber vom Standpunkte der
Schuldhaftung nicht oder nicht in dem erforderlichen Mafle rechtfertigen
laBt.

Das geltende Recht trigt diesen Erwégungen nur in geringem Um-
fange Rechnung, etwa bei der Uberweisung eines jugendlichen Taters
an seine Familie oder bei seiner Unterbringung in einer Erziebungs-
oder Besserungsanstalt (§56 II Str.G.B.), sowie der Unterbringung
einer Dirne in einem Asyl (§ 362 III Str.G.B.); vielleicht auch bei der
Bestimmung iiber Arbeitshiuser und bei der Stellung unter Polizei-
aufsicht — ich sage, vielleicht, weil diese MaBnahmen bei ihrer heutigen
Handhabung kaum als Besserungsmafiregeln gelten kénnen. Bereits
der V. E. hatte, wie auch der oOsterreichische und der schweizerische
Entwurf, versucht, den Forderungen der modernen Strafrechtsschule
gerecht zu werden. Der E. rdumt ihnen eine gréflere Bedeutung ein,
nicht zuletzt wohl unter dem EinfluB des G. E. Dieser erhebliche Fort-
schritt tritt schon rein duBerlich darin zutage, daBl der E. wie auch der
K. E. den sichernden und bessernden Mafiregeln einen besonderen Ab-
schnitt einrdumt, wihrend sie noch der V. E. in verschiedenen Kapiteln,
einmal zugleich mit den Strafen und dem Schadensersatz (2. Abschnitt)
und dann unter der freilich nicht véllig zutreffenden Uberschrift ,,Straf-
ausschlieBungs- und Milderungsgriinde* (4. Abschnitt) behandelte.

Die Riicksicht auf den Raum zwingt mich, der verlockenden Ver-
suchung zu widerstreben, die grundsétzliche Verschiedenheit zwischen
Strafe und sichernden MaBnahmen hervorzuheben. Es kommt hier im
wesentlichen auf eine kritische Stellungnahme des Psychiaters an. Somit
handelt es sich nur um die Behandlung psychisch Abnormer, d. h.
auch im klinischen, nicht lediglich im sozialen Sinne abnormer In-
dividuen. »

Im Laufe der Zeit nahm die vorliegende Arbeit einen solchen Um-
fang an, daB es mir schon aus Griinden der Ubersichtlichkeit zweck-
miBiger erschien, sie in einer besonderen Abhandlung neben den mehr
allgemein gehaltenen psychiatrischen Bemerkungen (vgl. diese Zeit-
schrift S. 161-—211) zu dem E. zu verdffentlichen; selbst auf die Gefahr
hin, daB einige Wiederholungen, die nicht zu vermeiden waren, sich
einstellten.

Als MafBregeln der Besserung und Sicherung kommen fiir geistes-
gestorte Personen die Schutzaufsicht und die Verwahrung in einer &ffent-
lichen Heil- oder Pflegeanstalt, fiir Trunksiichtige oder Trunkene die
Schutzaufsicht, das Wirtshausverbot und die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt in Betracht.
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Die gemeinsamen Voraussetzungen aller dieser verschiedenen Maf-
nahmen sind zweifacher Natur, einmal solche #rztlicher und dann solche
rechtlicher. Es geniigt aber nicht, daB bestimmte Vorbedingungen der-
art erfiillt sind; es miissen auch die MaBnahmen so beschaffen sein,
daB ihre Durchfiihrung die Erreichung des vom Gesetzgeber bei ihrer
Einfiihrung angestrebten Ziels nicht nur ermoéglicht, sondern, soweit
angingig, sichert.

Alle diese Mafinahmen werden vom Richier, naturhoh von dem Straf-
richter, verhéngt. Schon darin liegt ein erheblicher Fortschritt gegen-
iiber dem jetzt geltenden Recht. Das Vorurteil gegen die psychiatrische
Begutachtung eines Angeklagten ist nicht zum geringsten Teil darauf
zuriickzufiihren, daB nach der Freisprechung des Taters die Gesellschaft
gegen weitere Schidigungen von seiner Seite nicht hinreichend oder
tiberhaupt nicht geschiitzt wird. Gewil kann der Staatsanwalt den
wegen Geisteskrankheit Z.r.uf. der Polizeibehirde zur weiteren Ver-
wahrung iiberweisen, falls dies die Riicksicht auf andere erfordert. Aber
eine hinreichende Sicherheit wird damit nicht geboten. Der Polizei-
behérde steht es frei, den Uberwiesenen durch ihren Arzt zu unter-
suchen. Kommt dieser zu einem andern Urteil — und mit dieser Még-
lichkeit ist vor allem dann zu rechnen, wenn der Polizeiarzt nicht der Sach-
verstindige des Gerichts ist und ihm nicht die Gerichtsakten zur Ver-
fiigung stehen —, oder spielt die Riicksicht auf die Kosten der Anstalts-
unterbringung, die heute noch mehr als friiher ins (Gewicht fallen, eine
Rolle, oder lehnt die Anstalt, vielleicht wegen Uberfiillung, die Aufnahme
dieser auch von ihr nicht gern gesehenen Individuen ab, so kann die
Verwahrung unterbleiben. Die Polizeibehorde 148t es oft genug auch an
einer zutreffenden Beurteilung des Tatbestandes fehlen. Noch unlingst
entnahm ich den Akten einer GroB8stadt, daB deren Polizeibehorde die
von der Staatsanwaltschaft angeregte Anstaltsunterbringung eines
Paralytikers, der bei einer Behoérde erhebliche Unterschlagungen be-
gangen hatte, mit der Begriindung, er sei nicht ,,gemeingefahrlich*, ab-
lehnte. Auch darf nicht tibersehen werden, daB ein Vorgehen der Ver-
waltungsbehorde nur in den Grenzen in Frage kommt, ,,die ihrem Ex-
messen durch die Gesetze und die zur Verfiigung stehenden Mittel ge-
zogen sind* (Denkschrift S. 85); die mangelnde Einheitlichkeit, die in
dieser Beziehung im Reiche herrscht, kann ein Gefiihl der Rechtsun-
sicherheit nur zu leicht aufkommen lassen. Andernorts (diese Ztschr.
1911. 48. 8. 8—9) habe ich eine Begebenheit ausfiihrlich mitgeteilt, die
aufs deutlichste die in dieser Beziehung herrschenden Mifstinde kenn-
zeichnet. Der Strafrichter und nur der Strafrichter ist in der Lage, sich ein
zutreifendesBild dariiber zu machen,welcheBehandlung dem Angeklagten,
nicht nur hinsichtlich einer Strafe, mit Riicksicht auf die Gesellschaft und
auf ihn selbst, zuteil werden muf. Diese beiden Interessensphiiren miissen
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beachtetwerden. In erster Linie soll die Riicksicht auf die Gesellschaft ma -
gebend sein. Aber der einzelne soll unter der iiber ihn verhéngten MaB-
nahme nicht mehr leiden, als sich sachlich rechtfertigen 1af3t, und wenn
eine mildere Maflnahme ausreicht, kommt naturgemiB nur diese in Be-
tracht. Wer zutreffend hieriiber entscheiden soll, muB die Persénlichkeit
sehr genau kennen. Dasg trifft fiir den Strafrichter zu, der nicht nur
die Akten, sondern vor allem auch den Angeklagten selber kennt; nicht
allein aus der etwaigen arztlichen Begutachtung, sondern vor allem auch
aus der persénlichen Vernehmung.

Der E. ist so sehr von der Uberlegenheit des Strafgerichts gegeniiber
der Verwaltungsbehorde bei der Anordnung sichernder MaBnahmen
iiberzeugt, daBl er dem Gericht nicht nur gestattet, die Zul#ssigkeit,
bestimmter MaBnahmen auszusprechen, sondern vielmehr ausdriicklich
deren Anordnung iibertrigt. Damit wird ein selbsténdiges Vorgehen der
Verwaltungsbehdrde, wenigstens in gewissem Male, erfreulicherweise aus-
geschaltet; sie muf eben das tun, was das Gericht vorher beschlossen hat,
Und hat so der Richter die Moglichkeit, auf Grund eigener Anschauungen
auch der Gesellschaft den notwendigen Schutz in der geeignetsten Form
zukommen zu lassen, so wird er eher geneigt sein, dem Gutachten des
Sachverstindigen zu folgen, der die Z.r.f k. des Angeklagten leugnet oder
nur eine vm. Z.rfk. anerkennt. Uns Irrendrzten kann die Moglichkeit
eines ausgiebigen, zielbewnften, individuell abgestuften Gesellschafts-
schutzes um so erwiinschter sein, als gerade wir von jeher einen solchen:
mit besonderem Nachdruck verlangt haben.

1. Geistige Mingel.
A. Verwahrung.
1. Zurechnungsuntihige.

Entsprechend dem eingangs (S. 221) erwihnten Grundsatz der Be-
fugnis des Richters, SicherungsmaBnahmen anzuordnen, bestimmb
§88IE.: ,,Wird jemand nach § 18 Abs. 1 wegen fehlender Zurechnungs-
fahigkeit freigesprochen oder auBer Verfolgung gesetzt . . ., so ordnet das
Cericht seine Verwahrung in einer 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt
an, falls die &ffentliche Sicherheit diese MaBregel exfordert. Ich ver-
misse aber eine Bestimmung fiir den Fall, daf3 der Staatsanwalt sich im
Brmittlungsverfahren von der Z.r.ufk. des Angeschuldigten fiberzeugt
und von einer Erhebung der Anklage absieht. Soll dann etwa, um dem
Wortlaut des E. Geniige zu tun, eine Verhandlung stattfinden? Ledig-
lich zu dem Zweck, dal dem Gericht Gelegenheit gegeben wird, eine
Verwahrung anzuordnen? Kommt eine strafbare Handlung eines Gei-
steskranken nur der Polizeibehorde zur Kenntnis, ohne dafi der Staats-
anwalt amtlich mit ihr befaBt wird, so ist es ihre Sache, die etwa gebotene
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Anstaltsunterbringung herbeizufithren. Das gilt vor allem dann, wenn
der Geisteskranke noch keine strafbare Handlung begangen hat, mit
dieser Moglichkeit aber nach der Eigenart seiner Persénlichkeit und der
Psychose zu rechnen ist. GewiB hat auch der Strafrichter Aufgaben
prophylaktischen Charakters zu erfiillen, aber erst dann, wenn bereits
gegen die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs gefehlt ist. Ein der-
artiger VerstoB ist die Voraussetzung strafrechtlichen Eingreifens.
Vorher einzuschreiten ist lediglich Sache der Verwaltungsbehorde.

Die Verwahrung ist eine einschneidende Mafinahme. Sie ist nur dann
zulsissig, wenn die mildere MaBnahme, die Schutzaufsicht, nichs geniigt.
In positiver Hinsicht bestimmt der E., daB auch diese MaBnahme nur
dann verhingt werden darf, falls es die dffentliche Sicherheit erfordert;
oder wie ich, um auch den einzelnen sowie Privatrechtsgiiter zu schiitzen;
lieber sagen mochte, falls es die Rechissicherheit exfordert (S. 177). Er.
freulicherweise hat der E. wie auch der V. E. die Anwendung des sehr viel
gebrauchten und miBbrauchten Wortes Gemeingefihrlichkeit vermieden.
Diese Gefdhrdung muf durch eine Psychose bedingt sein, und zwar durch
die Psychose, die den Angeklagten z.7.u.f. gemacht hat. Wiirde also’ die
Psychose, die eine Bestrafung des Téters ausschlieBt, abgeklungen sein,
und zur Zeit der Verhandlung eine andersartige, demwn Wesen und der
Natur nach von jener verschiedene Geistesstorung ebenfalls antisozialen
Charakters vorliegen, so kénnte auf Grund des § 88 I E. eine Verwahrung
nicht herbeigefithrt werden; dies miiBte vielmehr dér Polizeibehérde zu
iiberlagsen sein. Aber, wie nochmals betont sein mag, nur dann, wenn die
Psychose, die zur Zeit der Tat vorlag, und die Geistesstorung im Zeitpunkt
der Verhandlung nicht dem einheitlichen Bilde einer anfallsweise verlau-
fenden Krankheit, etwa des manisch-depressiven Irreseins, entsprechen,

Somit muB vom psychiatrischen Standpunkt aus gefordert werden,

daB in der Vergangenheit eine Psychose vorlag, die die Z.r.f k. ausschloB, -

die -auch jetzt noch zur Zeit der Verhandlung besteht und die weiterhin
anhalten und die Rechtssicherheit gefdhrden wird, und zwar in einem
solchen Mafle, daB diese Gefahr nur auf dem Wege der Anstaltsunter-
bringung beseitigt werden kann.

Was ergibt sich daraus?

Es darf nicht geniigen, dali bei dem Angeklagten ein Zustand fest-
gestellt wird, der eine, kurz. gesagt, generelle oder absolute Z.r.u.f.k.
mit sich bringt. Bs mufl vielmehr nachgewiesen werden, daB eine
Z.r.au.f.k. gerade fiir die dem Individuum zur Last gelegte Handlung besteht.
Und es muB weiterhin der Beweis erbracht werden, daB hier {atsdchlich
esne nach dem Strafrecht zu ahndende Handlung vorlag, und der Angeklagte
diese begangen hat. Diese Forderungen erscheinen so selbstverstindlich,
daBl ich wiederholt bemerkte, daB Juristen, vor denen ich meine An-
sichten entwickelte, ein leichtes Licheln nicht unterdriicken konriten.
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Ich habe es aber mehrmals erlebt, daB das Gericht sich mit der Fest-
stellung einer, kurz gesagt, in strafrechtlicher Beziehung schweren
Geistesstérung begniigte, ohne zu untersuchen, ob wirklich X. die Tat
begangen hat und diese als eine strafbare Handlung im Sinne des Ge-
setzes anzusehen ist. Gilt dies schon von der Strafkammer, so trifft es
in erhshtem Mafe fiir die Titigkeit der Geschworenen zu. Verneinen
diese die Frage der Schuld des Angeklagten, so 148t sich mangels der
Verpflichtung, den Freispruch zu begriinden, nicht sagen, ob die Ge-
schworenen ihn freigesprochen haben, weil nach ihrer Ansicht die in
Betracht kommende Tat nach dem Strafgesetzbuch nicht verboten ist,
oder weil X. sie nicht begangen hat, oder weil X. z.r.u.f. ist, oder weil
andere Griinde vorgelegen haben. Der Richter der Zukunft muf sich
also mit aller Deutlichkeit iiber den objektiven und subjektiven Tat-
bestand auslassen; das gilt vor allem von den Geschworenen. Thnen fallt
damitkeine grundsitzlich neue Aufgabe zu ; dennschon jetzt (§298St.P.Q.)
muB ihnen, sofern der Angeklagte das 18. Lebensjahr nicht erreicht
hat oder taubstumm ist, die Frage vorgelegt werden, ob er bei Be-
gehung der Tat die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche
Finsicht besessen hat. Ubrigens mubBte im #lteren preuflischen Recht,
worauf Goldschmidt gelegentlich einer Besprechung des V. E. hinweist,
bei der Freisprechung unterschieden werden, ob Nichttaterschaft oder
Z.r.oufk. angenommen wird.

Somit setzt die Verurteilung zur Verwahrung voraus, dafl X. 1. eine
Handlung, die das Strafgesetzbuch verbietet, begangen hat, 2. fiir seine
Handlung aber nicht verantwortlich gemacht werden kann, weil er
geistesgestort war, 3. indessen der Verwahrung bedarf, weil er durch die
Psychose die Rechtssicherheit so gefihrdet, daB die Gesellschaft nur
durch seine Anstaltsverwahrung hinreichend geschiitzt ist. Wiirde die,
schon von mir erwihnte Moglichkeit eintreten, daf das Cericht die
Verwahrung verhingt, ohne daf die unter 1 und 2 angegebenen Vor-
aussetzungen erfiillt sind, so ist ja sicher an der Berechtigung der An-
staltsunterbringung kein Zweifel. Aber nicht nur der Kranke, auch seine
Familie hat ein begreifliches Interesse daran, daB eine Einweisung in
eine Irrenanstalt durch den Strafrichter nur dann erfolgen darf, wenn
alle aus dem Strafrecht sich ergebenden Voraussetzungen erfiillt sind;
das ist ein Gebot der. Gerechtigkeit.

Daraus ergibt sich, dafl der Richter, der nach dem E. zu urteilen hat,
eine noch groBere Aufmerksamkeit dem Geisteszustand des Angeklagten
zuzawenden hat als bisher. GewiB wird er sich der Fithrung des Sachver-
stindigen anvertrauen, da es sich hier um ein Gebiet handelt, auf dem er
fiir gewohnlich Laie ist. Aber wird eine zukiinftige Strafprozefordnung
vorschreiben, daB der Richter vor Verhdngung der Verwahrung den Sach-
verstindigen héren muf’
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Ich meine, ja. Wenn nicht, kénnte es dahin kommen, daff jemand
zur Verwahrung verurteilt wird, der gar nicht geisteskrank ist. Gewifl
wire der Anstaltsleiter berechtigt, sogar verpilichtet, einen derartigen
Menschen in seiner Anstalt aufzunehmen; und es kann ihm kein Vor-
wurf daraus gemacht werden, dafl er eine Person, die er selber ni?ht fiir
krank hi#lt, in seiner Anstalt zuriickhilt. Er handelt ja nicht wider-
rechtlich, sofern er nur sofort die ihm zustehenden Mittel ergreift, von
seiner entgegengesetzten Ansicht die mafligebenden Behérden zu unter-
richten. Aber selbst den giinstigsten Fall angenommen, daf sein Ein-
spruch sofort Erfolg hat, brauche ich nicht darauf hinzuweisen, in welche
Gewissenskonflikte der Anstaltsarzt geréit, der gezwungen wird, wider
seine Uberzeugung, im Gegensatz zu seiner wissenschaftlichen Anschau-
ung, eine von ihm fiir gesund gehaltene Person in der Irrenanstalt zuriick-
zuhalten. ,

Man kénnte daran denken, daf der Titer in der Absicht, den Richter
zu tduschen. eine Geisteskrankheit simuliert, um sich Straffreiheit
zu sichern. Ich glaube aber, daf diese Gefahr nicht allzu hoch einzu.
schitzen ist. Die Moglichkeit einer Verwahrung wird vielmehr eine
Simulation als nicht ratsam erscheinen lassen; denn stellt sich wihrend
der Verwahrung in der Anstalt die Simulation heraus, und mit dieser
Méoglichkeit muB bei der Beobachtung durch sachverstindige Arzte
gerechnet werden, so droht dem Simulanten die Gefabr, im Wieder-
aufnahmeverfahren zur gerechten Strafe verurteilt zu werden.

Es ist also unbedingt notwendig, daB im Strafverfahren ein Sach-
verstindiger vernommen wird und daf} dieser Sachverstéindige ein Arzt
ist. Eine Forderung, so selbstverstindlich, daB anscheinerd dariber
kein Wort zu verlieren ist! Und doch habe ich es erlebt, daBl der Leiter
einer Erziehungsanstalt, ein Geistlicher, als Gutachter in einem Ent-
miindigungsverfahren vom Amtsrichter vernommen und gehdrt wurde,
ja sogar ein schriftliches Gutachten erstattete. Nicht einmal, sondern
wiederholt; war er doch ein fiir allemal als Sachverstindiger vereidigt!
Der Amtsrichter konnte sich mit formaler Berechtigung darauf berufen,
daB er in der Wahl des Sachverstindigen (§ 404 Z.P.0.) véllig frei ist.
Das trifft zu, da die ZivilprozeBordnung von einem Sachverstindigen
schlechtweg spricht. Daher bedarf es bei e¢iner Neuordnung der Z.P.O.
und der St.P.O. an den entsprechenden Stellen der Hinzufiigung des
Beiwortes ,,drztlich®.

Bei der so auferordentlich weitgehenden Bedeutung, die der Ver-
wahrung zukommt, erscheint es wiinschenswert, daB ein Facharzt vor
der Anordnung der Verwahrung gehort wird. Indes halte ich es nicht
fiir notwendig, daB in der Str.P.O. grundsitzlich die Anhérung eines
Psychiaters verlangt wird. Nicht sowohl deshalb, weil es schwer sein
diirfte, im Einzelfall zu entscheiden, ob der Sachverstindige ein Fach-

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 66, 15
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arzt ist — die Ansicht des Leipziger Verbandes oder vielmehr der Standes-
vereine fiber die Berechtigung, sich Facharzt nennen zu diirfen, wiirde sicher
auch hier Beachtung verdienen —, als vielmehr deshalb, weil jedes Gericht
schon ohnehin Wert darauf legen wird, gerade einen Irrenarzt zu héren,

Freilich bestdnde selbst dann, wenn der Anordnung einer Verwahrung
die Vernehmung eines Arztes vorhergehen muB, die Méglichkeit, daf3
jémand zur Verwahrung verurteilt wird, wiewohl ihn der Sachverstindige
fiir gesund halt; und so kdme es trotz Einschaltung einer #rztlichen Be-
gutachtung zu dem schon oben (8. 225) erwihnten MiBstand. Dieser Ge-
tahr kénnte man gewill durch eine Bestimmung vorbeugen, die eine Ver-
wahrung nur in Ubereinstimmung mit dem #rztlichen Gutachten zulaBt.
Ich kann aber ein solches Verfahren nicht billigen. Es wiirde dem Grund-
satz der richterlichen Freiheit, an dem nicht geriittelt werden darf,
widersprechen. Der Sachverstéindige ist eben doch nur der Gehilfe des
Richters, und die Anordnung der Verwahrung ist eine Mafinahme, tiber
die eine Entscheidung sicher nur dem Richter zugebilligt werden kann.
Bin Ausweg 146t sich vielleicht dadurch schaffen, dafl in erster Linie
der Berufsrichter iiber die Verwahrung entscheidet oder, falls ein ge-
mischtes Gericht in Betracht kommt, jedenfalls ein solches, in dem der
Berufsrichter — und nicht nur zahlenm#Big! — tiberwiegt. Es 148t sich
nicht verkennen, daB Laien, die iibrigens eher Simulation als Geistes-
krankheit annehmen, leichter der Gefahr unterliegen, aus gefiihlsméBigen
Erwigungen heraus eine Verwahrung fiir angezeigt zu halten; vor allem,
wenn sie glauben, damit eine zeitlich nicht beschréinkte Sicherung der
Gesellschaft zu erméglichen.

Dem Sachverstiindigen fallt somit keine leichte Aufgabe zu. Br mufl
nicht nur iiber die frithere Bedeutung einér Geistesstérung urteilen,
sondern auch die Zukunft beriicksichtigen, eine Prognose stellen, aber
nicht eine Prognose schlechtweg, sondern eine qualifizierte Prognose;
eine Aufgabe, wie er sie.auch gegeniiber dem § 6 Z. 1 und 1569 B.G.B.
'zu 16sen hat. Hier muB er sich dariiber auslassen, ob die Rechtssicher-
heit durch die Geistesstérung in Zukunft gefihrdet wird, und zwar
derart, daB die Anstaltsverwahrung berechtigt und geboten erscheint.

Ich iiberlasse es den Juristen, zu entscheiden, ob es notwendig ist,
durch eine besondere prozessuale Vorschrift den Richter anzuweisen,
in jedem Falle von Z.r.utk. die Verwahrungsbediirftigkeit zu priifen.
Der Sachverstindige hat jedenfalls gegeniiber den Angeklagten, deren
geistige Gesundheit in Zweifel gezogen wird, nicht nur die Frage der
Zrik., sondern auch die der Verhandlungsfahigkeit und dann die der
Verwahrungsbediirftigkeit zu prifen.

Es darf natiirlich nicht verlangt werden, dall der zu Verwahrende
in derselben Richtung kriminell wird wie bisher; die Gefahr eines
erneuten Rechtsbruchs schlechtweg geniigt.
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VerhaltnismaBig leicht kann die Beurteilung sein bei chronischen
Storungen sowie gegeniiber stationsren Prozessen, schwieriger bei
periodischen Psychosen und vor allem in den Fallen, in denen eine
Stérung nur hin und wieder, vielleicht erst auf einen &uBeren AnlaB
hin, auftritt. Ich denke vor allem an epileptische Dimmerzusténde.
Ich brauche gar nicht hervorzuheben, -dafll hier die Schwere der ver-
brecherischen Handlung von entscheidender Bedeutung sein kann. Einem
Manne gegeniiber, wie T., der zweimal in einem epileptischen Démmer-
zustande je zwei Kinder in der scheuBlichsten Weise umgebracht hat,
erscheint mir keine MaBnahme im Hinblick auf die berechtigte Forderung
der Gesellschaft, vor einem derartigen ,,Scheusal* geschiitzt zu werden,
zu scharf, auch wenn die Dimmerzustinde bei ihm nur ganz vereinzelt
auftreten.

Es bedarf also einer streng individualisierenden Beurteilung. Nicht
nur in psychiatrischer Beziehung, sondern auch mit Beriicksichtigung
des bisherigen Lebensgangs und nicht. zuletzt der Eigenart der Tat
(vgl. § 37 I des sterreichischen Entwurfs). .

Was den Zestpunkt des Beginns der Verwahrung angeht, so besteht
nach dem Wortlaut des § 88 kein Zweifel, dafl diese jedenfalls dann
sofort ausgefithrt werden soll, wenn das Urteil rechiskriftig geworden ist.
Entsprechend § 133 IIT kénnte man daran denken, in geeigneten Fillen
dem Gericht schon vor der Verhandlung die Berechtigung zuzuweisen,
eine worldufige Anordnung der Verwahrung zu treffen.  Natiirlich
nur vorldufig, und nur dann, wenn die besonders gesellschaftsfeindliche
Gesinnung des Geisteskranken eine sofortige sachgemifle Sicherung
notwendig erscheinen lafft. Die endgiiltige Entscheidung wiirde das
Gericht mit seinem Urteil treffen.

Andererseits kann es in einzelnen Fillen geniigen, die Verwahrung
nur bedingt anzuordnen, wie ich es schon vor mehr als einem Jahrzehnt
vorgeschlagen habe. Sieht der E. ausdriicklich eine bedingte Straf-
aussetzung vor, so ist nicht einzusehen, warum nicht ein &hnliches Vor-
gehen auch bei sichernden Mafinahmen angéngig sein sollte; um so
weniger, als der E. sich grundséatzlich mit ihr dann einverstanden er-
klirt hat, wenn im Falle der vim. Z.r.f.k. auf Strafe erkannt ist, der
Verurteilte aber vorliufigz aus der Strafhaft entlassen ist (§89 II 2,
93 II). ‘ ‘

Die Bewdhrungsfrist miifite eine gewisse Dauer haben, etwa 5 Jahre,
Nach deren Verlauf wire es Sache des Strafrichters, die nur bedingungs-
weise verhingte Mafinahme als erledigt anzusprechen. Bewidhrt sich
innerhalb dieser Frist der Verurteilte nicht, so kann, ohne daf das
Gericht erneut in Tétigkeit tritt, die Verwahrung vollzogen werden,
sofern an seiner Riickfalligkeit nicht fremdes Verschulden, etwa Not-
lage infolge aufgezwungenen Streiks, Schuld ist.

15%*
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Auch die Bewilligung der Strafaussetzung stellt ein Experiment dar,
iiber dessen Ausfall im voraus kein Mensch etwas Sicheres sagen kann.
So auch hier. Gewil sind die Voraussetzungen einer Verwahrung sowohl
vom psychiatrischen Standpunkt aus wie im Hinblick auf das Wohl
der Gesellschaft gegeben. Und dennoch kann es im Einzelfall — nicht
nur im geldlichen Interesse — zweckmifig, fast geboten erscheinen,
zu versuchen, von dem Vollzug der Verwahrung abzusehen, um dem
Verurteilten Gelegenheit zu geben, in einer nur durch den Zwang einer
verstindigen Schutzaufsicht eingeengten Freiheit sich zu bewdhren.
Verst6Bt der Verurteilte nicht gegen die Gebote einer sozialen Ordnung,
so hat der Strafrichter kein Interesse an der Anstaltsbehandlung, mag
diese auch aus arztlichen Griinden angebracht erscheinen. Natiirlich
miissen die Falle, die sich fiir einen solchen Versuch eignen, sehr sorg-
faltig und selbstverstindlich nach Anhorung des Sachversténdigen
ausgesucht werden. Fiir die Geisteskranken im engeren Sinne wird diese
Neuerung weniger in Betracht kommen, eher fiir die vm. Z.r.t. und vor
allem die Trunksiichtigen. Gerade bei diesen kann die Aussicht, beim
geringsten VerstoB auf eine im voraus nicht absehbare Zeit einer Anstalt
iibergeben zu werden, der wirksamste Ansporn sein, die Gesetze zu
achten.

Was den Ort der Verwahrung angeht, so handelt es sich hierum Z.r.uf.;
diese sind Kranke und gehoren also zweifellos in eine Krankenanstalt.
Dem Standpunkt des E., sie in einer Heil- oder Pflegeanstalt zun ver-
wahren, kann man nur zustimmen, da sie hier die besten Vorbedingungen
zu einer sachgemiBen Behandlung oder gar Heilung finden.

Wenn aber der E. ebenso wie der V. E. (§ 65 I 1) nur 6ffentliche Heil- oder
Pflegeanstalten — also micht nur staatliche, sondern auch provinziale
und kommunale — zulaBt und mit Riicksicht auf das Wesen der sichern-
den MaBnahmen ,,als einer staatlichen Fiirsorge® (vgl. Denkschrift 8. 89)
Privatanstolten ausschlieBt, muB auch hier, ebenso wie bei der Kritik
des V. E., der Einwand erhoben werden, daf} diese Einschrinkung zu
engherzig ist. Natiirlich miiBten die Privatanstalten, die fiir die Ver-
wahrung in Anspruch genommen werden, eine ebenso grofie Sicherheit
fiir die sachgemifBe Behandlung und Verwahrung bieten wie die offent-
lichen Anstalten, miiiten somit einer schirferen staatlichen Aufsicht
unterstellt werden, als ihnen ohnehin zuteil wird. Dann aber bestehen
meines Erachtens keine Bedenken. Lediglich mit Riicksicht auf das
RechtsbewuBtsein des Volkes den Begiiterten die Vorziige der Ver-
wahrung in Privatanstalten vorzuenthalten, scheint mir nicht gerecht-
fertigt. Bin derartiges Vorgehen 1aBt fast den Gedanken an eine Strate
auftauchen! Den Privatanstalten wird freilich kaum daran gelegen
sein, fiir die Verwahrung in Anspruch genommen zu werden; eine
Reklame bedeutet das doch kaum. Es darf nicht iibersehen werden,



und Sicherung im Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch (1919). 229

daB in der heutigen Zeit die Privatanstalten einen auBerordentlich
teuren Betrieb haben. Ihre Zahl nimmt immer mehr ab, weil nur wenige
Kranke in der Lage sind, die hohen und immer noch weiter wachsenden
Kosten zu zahlen. Insofern wird vielleicht fiir die Zukunft die Frage, ob
nicht auch Privatanstalten fiir die Verwahrung zugelassen werden
koénnen, von nur geringer Bedeutung sein ; fiirsie kiimen jafast nur Schieber
und Wucherer in Betracht; und ist gerade bei ihnen, die zweifellos zu
den gesellschaftsfeindlichen Elementen gehoren, die Z.r.f.k. anfgehoben ?

Auf die Frage, ob man besondere, nur fiir die zur Verwahrung ver-
urteilten Kranken bestimmte Anstalien errichten soll, will ich hier nicht
eingehen. So berechtigt es erscheinen mag, die Gefiihle derer zu schonen,
die Wert darauf legen, dafB sie selbst oder ihre Angehérigen nicht die-
selben Raume mit Rechtsbrechern teilen, die finanzielle Lage unseres
Staates verbietet es fiir geraume Zeit, derartigen Erwéigungen nach-
zugehen. Die Errichtung besonderer Verwahrungshduser tir die Unter-
bringung solcher Kranken, die gewalttéitig oder schwer zu beaufsichtigen
sind, empfiehlt sich dringend. Im allgemeinen wird es gentigen, fir
einen groBeren Bezirk, etwa fiir eine Provinz, im Anschluf an eine Heil-
und Pflegeanstalt ein derartiges Verwahrungshaus zu errichten. Auf
die guten Erfahrungen, die wir hier in Gottingen mit dem seit 1909 be-
nutzten Verwahrungshaus gemacht haben, mochte ich bei dieser Ge-
legenheit mit besonderem Nachdruck hinweisen.

Der E. bestimmt ebensowenig wie der V. E., wer die Anstalt aus-
zuwdhlen hat. Ich bin damit einverstanden, dafl diese Aufgabe der
Polizeibehdrde zufillt.

Fiir die Dauer der Verwahrung sind die Voraussetzungen mafBgebend,
die zu threr Verhingung gefithrt haben. Der E. trifft dariiber keine
Bestimmungen, wihrend er in §94 I, 1 ausdriicklich die Entlassung
des Trunksiichtigen aus der Trinkerheilanstalt vorschreibt, ,,sobald
der Zweck der Mafregel erreicht ist*. Auch § 6 II B.G.B. bestimmt:
,»»Die Entmiindigung ist wiederaufzuheben, wenn der Grund der Ent-
miindigung wegfallt”. Ich stelle es dem Gesetzgeber anheim, zu er-
wigen, ob es sich nicht empfiehlt, ausdriicklich vorzuschreiben, dafi
die sichernden Mafnahmen aufhéren oder durch mildere ersetzt werden
miissen, sofern die Rechtssicherheit dies gestattet.

Ist der Verwahrte genesen, so muB er entlassen werden; denn damit
fallt die psychiatrisch bedingte Gefahrdung der Rechtssicherheit unter
allen Umsténden weg. Wird der Entlassene dann riickfillig, so ist er
eben verantwortlich zu machen. Aber es bedarf nicht der Heilung der
Psychose. Es geniigt schon eine Besserung, die derart ist, daB mit kri-
minellen Handlungen nicht mehr zu rechnen ist. Daraus ergibt sich,
daB eine Entlassung selbst dann in Frage gezogen werden kann, wenn der
psychische Zustand des Verwahrten sich nicht im geringsten gebessert
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hat, wohl aber seine h#uslichen Verhiltnisse sich so gedndert haben,
dafl er unbesorgt entlassen werden kann. Ist der Verblodungsprozell
80 weit vorgeschritten, dall der Kranke zu antisozialem Handeln un-
fahig ist, so kann gleichfalls eine Entlassung in Frage kommen; bedarf
er aber noch weiterhin der Anstaltspflege, so mufl die Verwaltungs-
behorde diese mittels eines besondern Aufnahmeverfahrens herbei-
filhren. Fir diesen Standpunkt sind gewil nicht nur formale Erwéa-
gungen, sondern auch die Riicksichten auf die berechtigten Gefiihle
der Angehorigen malgebend, die ausdriicklich eine Aufhebung der
Verwahrung verlangen kénnen, selbst wenn der Kranke weiter in den-
selben Raumen verbleibt.

Die Dauer der einzelnen Formen von Geistesstérungen ist ungemein
verschieden. Selbst im Einzelfall 1a8t sich oft die Dauer nicht im
voraus, nicht einmal annihernd, abschitzen. Mit Recht hat daher der
Gesetzgeber darauf verzichtet, zahlenmiflig den Zeitpunkt anzugeben,
zu dem spitestens die Entlassung erfolgen muf. Mit andern Worten,
die Verwahrung ist von unbestimmier Dauer. Gerade hierdurch unter-
scheidet sich die sichernde Maf8nahme von der Strafe, die zeitlich be-
grenzt ist. Ein Gefiihl der Rechtsunsicherheit wiirde aber mit Recht auf-
kommen, wollte man dem Verwahrten nicht das Recht der Beschwerde
oder des Einspruchs einrdumen. Ich werde darauf noch unten eingehen.

Der E. trifft hinsichtlich der Entlassung nur zwei Besiitmmungen.

Einmal sagt §90 I: ,Uber die Entlassung bestimmt die Landes-
polizeibehérde‘. Gegen diese Bestimmung, nach der die Polizeibehdrde
iiber die Entlassung entscheiden soll, erhebe ich den schérfsten Ein-
spruch. Denn wiirde man ihr das Recht einrdumen, nach eigenem Ermessen
die Entlassung zu verfiigen, so wiirde sie in der Lage sein, jeden Augen-
blick die vom Gericht getroffene Anordnung der Verwahrung aufzu-
heben. Es bestinde somit die Gefahr, daBl auf Umwegen wieder die
MiBstinde sich einschleichen kénnten, die der E. gerade damit, dall er
ausdriicklich dem Richter und nur ihm die Anordnung der Verwahrung
zuwies, beseitigen wollte; vor allem, nachdem der E. die im V. E § 65
11T 3 vorgesehene gerichtliche Entscheidung gegen die Bestimmung der
Polizeibehorde gestrichen hat. Auf Grund mancher Erfahrungen mul3
ich die Befiirchtung hegen, daB geldliche Erwigungen die Riicksicht
auf die Gesellschaft zuriicktreten lassen kénnten.

Diese Bestimmung ist somit zu streichen. Welche Behorde ich fir
die Trage der Entlassung als zustindig ansehen méochte, werde ich
spater auseinandersetzen.

Weiter bestimmt § 90 II: , Eine Fortdauer der Verwahrung iiber
zwei Jahre hinaus kann nur das Gericht anordnen. Ordnet es die Fort-
dauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine Entscheidung von neuem
einzuholen ist®.
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Mithin mufl die Berechitgung der westeren Verwahrung jedenfalls
dann von newem geprift werden, wenn sie #ber zwet Jahre gedauert hat;
ist dann ihre Aufhebung nicht geboten, so muf} gleichzeitig entschieden
werden, zu welchem Zeitpunkt eine neue Priifung stattfinden soll.
Wenn der E. fiir die Festsetzung dieses Zeitpunkts keine begtimmte An-
ordnung trifft, so kann man sich damit durchaus einverstanden erkléren;
ebenso damit, daf mnicht ausdriicklich regelmafiig wiederkehrende
Priiffungen vorgeschrieben werden. Die Einzelfille sind doch zu ver-
schieden, als daB eine einheitliche Regelung vorgeschrieben werden
kénnte ; und tritt eine erhebliche Besserung oder Genesung ein, so kann
der Verwahrte durch seinen Einspruch eine Priifung der Verwahrungs-
berechtigung herbeifithren.

Es ist nicht recht zu verstehen, warum der E. fiir einen bestlmmten
Zeitpunkt, namlich nach Ablauf eines zweijihrigen Aufenthalts in der
Anstalt, eine Priifung der Verwahrungsberechtigung durch das Gericht
vorschreibt, nebenher aber ausdriicklich der Polizeibehorde die Befugnis
zuspricht, den Verwahrten zu entlassen — offenbar auch nach dém
zweljahrigen Aufenthalt! — und auch dann noch zu jedem beliebigen
Zeitpunkt, da der E. nicht ausdriicklich das Gegenteil vorschreibt!
Zutreffend hebt die Denkschrift des E. (S. 85) hervor, es miisse auf Be-
denken stoBlen, dem Ermessen der Verwaltungsbehérde einen wesentlich
weiteren Spielraum wenigstens dann einzuriumen, wenn es sich um
Eingriffe in die Freiheit handele; ,,solche Eingriffe werden vielmehr
zweckmifig dem unabhingigen Gericht itberlassen®. Gewif} liegt kein
Eingriff in die personliche Freiheit des einzelnen vor, wenn die Polizei-
behérde den Verwahrten entldBt. Aber ist nicht zum mindesten von der-
selben Bedeutung die Riicksichtnahme auf die Gesellschaft? Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, da8 der E. hierbei die Riicksicht-
nahme auf den Einzelnen im Vergleich zu dem Anspruch der Ge-
sellschaft, vor gesellschaftsfeindlichen Handlungen bewahrt zu werden,
iiberschitzt, wenn er die Entscheidung iiber die Entlassung zu einer
selbstindigen Befugnis einer Verwaltungsbehérde macht,

Daraus ergibt sich, wie bedenklich es ist, bei der Durchfithrung der
Verwahrung zwei verschiedenen und zudem so verschiedehen Behirden
eine Entscheidung einzurdumen. Dualitit tut niemals gut. Das einzig
Richtige ist meines Erachtens, diese zu beseitigen. Nur einGericht darf die
Verwahrung anordnen, nur ein Gericht darf deren Beendigung herbeifiihren.

Der E. weist die Aufgabe der Nachpriifung der Verwahrungsberech-
tigung ,,dem Gericht* zu, 148t sich aber nicht daritber aus, welches
Gericht es mit dieser Aufgabe betraut wissen will.

Ein Verwaltungsgericht kommt meines Frachtens nicht in Betracht,
weil es die in der Denkschrift ausdriicklich verlangte Unparteilichkeit
— so wird wenigstens von Sachverstéindigen bekundet — nicht bietet.
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Ein einheitliches Vorgehen im Deutschen Reiche wiirde so unmdoglich
gemacht, da keine gemeinsamen Vorschriften fiir die in den einzelnen
Lindern verschiedenen Verwaltungsbehdrden bestehen. Also kommt nur
der ordeniliche Richter in Betracht. Man kann an den Strafrichter denken,
der die Verwahrung verhingt hat, und zur Stiitze dieser Ansicht darauf
hinweisen, dafl gerade er sich auf Grund der Akteneinsicht, der Kenntnis-
nahme des psychiatrischen Gutachtens und der Verhandlung, also auf
Grund der eigenen unmittelbaren Anschauung, ein zutreffendes Urteil
tiber die Perstnlichkeit des Verwahrten hat bilden koénnen. Aber
zwischen dem Zeitpunkt der Anordnung der Verwahrung und der
Priifung ihrer weiteren Berechtigung liegt ein lingerer Zeitraum, 2 Jahre
oder noch mehr. Die personlichen Verhiltnisse des Verwahrten kénnen
sich inzwischen erheblich gedindert haben. Ob dieselben Personlichkeiten
noch die zustdndigen Richter sind, ist mehr alsfraglich. Die Verwahrungs-
anstalt liegt raumlich weit entfernt von dem Orte des Strafrichters, und
die personliche Vernehmung des Verwahrten, auf die ich den gréSten
Wert lege, ist mit Schwierigkeiten und erheblichen Kosten — man denke
an die hohen Fahrpreise, die immerzu noch zu steigen drohen; eine
Begleitung des Verwahrten ist unerlifBlich notwendig! — verbunden.
Aus allen diesen Griinden heraus méchte ich vorschlagen, das Amfs-
gericht, das fiir den Ort der Irrenanstalt zustindig ist, mit dieser Aufgabe
zu betrauen; als hohere Instanz kime das Landgericht, wollte man noch
eine dritte Instanz, das Oberlandesgericht in Betracht.

Damit greife ich meine fritheren Vorschlige auf, die ich machte,
als ich im Auftrage der juristischen Kommission des Deutschen Vereins
fiir Psychiatrie die Frage beantworten sollte: ,,Wie ist das in § 65 des
V.E. in Aussicht genommene Verfahren (Absatz III , gerichtliche Ent-
scheidung®‘) bei Verwahrung und Entlassung zu gestalten ?* Ich habe
damals ein Sicherungsverfahren vorgeschlagen und ausdriicklich hervor-
gehoben, daB ich mit ihm auch dem Verwahrten selbst die Moglichkeit
bisten wollte, von sich aus — also auch unabhingig von der im K. ge-
troffenen Bestimmung des § 90 II — eine Nachpriiffung der Berechtigung
seiner Verwahrung zu verlangen. Wegen der Einzelheiten des Verfahrens
kann ich auf meine fritheren Ausfithrungen Bezug nehmen. Ich hebe
noch hervor, daB es nur der Form nach dem Entmiindigungsverfahren
nachgebildet ist, mit dem es sonst nichts gemein hat.

Vor den Entscheidungen, jedenfalls vor der ersten Entscheidung,
ist der Verwahrte zu vernehmen. Keine, auch keine ablehnende Ent-
scheidung darf getroffen werden, ohne daB ein Sachverstindiger zuvor
gehort ist. Als Sachverstidndiger ist stets der (oder ein) Anstaltsarzt
zu horen. Dem Staatsanwalt ist im Sicherungsverfahren dieselbe Rolle
eingeraumt wie im Entmiindigungsverfahren. Der Verwahrte kann sich
durch einen Anwalt vertreten lassen, ohne daB ein Anwaltszwang
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besteht. Nicht nur der gesetzliche Vertreter des Verwahrten, auch der
Staatsanwalt und vor allem der Anstalisarzt — jetzt auch der mit der
Schutzaufsicht betraute Firsorger, sofern nicht, wie ich friiher vorge-
schlagen habe, jedem Verwahrten ex officio ein Fiirsorger bestellt wird —
hat das Recht, Antrige zu stellen. Die Anstalt ist verpflichtet, alle
die Entlassung begehrenden Eingaben des Verwahrten abzusenden,
kann aber unter besonderen Voraussetzungen vom Gericht erméchtigt
werden, sie in bestimmten gréferen Zeitraumen abzusenden. Die Kosten-
frage muB so geregelt werden, daB sie die Durchitithrung des Sicherungs-
verfahrens nicht erschwert. Das sind die wichtigsten Vorschlage, die
ich damals gemacht habe.

In meinen verschiedenen Arbeiten tiber die Aufgaben eines Irren-
rechts nahm einen groBen Platz auch die Besprechung des Problems
ein, welche Sicherung gegen ungerechifertigte Unterbringung in einer Anstalt
getroffen werden mufl. Ich schlug vor, die Kontrolle hieriiber einer
Sicherungsbehdrde zu tibertragen, und zwar derselben Behorde, die auch
die Berechtigung der gerichtlich angeordneten Verwahrung krimineller
Geisteskranker fortdauernd zu priifen hat. Handelt es sich doch hier
im Grunde um die Losung ganz shnlicher Fragen. Ich finde keinen
Nachteil darin, wenn hieraus dem fiir die Anstalt zustindigen Amts-
gericht, dem hiermit ein neuer und wichtiger Aufgabenkreis zugewiesen
wird, eine grofie Arbeit erwichst. Im Gegenteil, es wird dank seiner
grofien Brfahrungen die Aufgaben nur noch besser ldsen konnen. Vor
allem dann, wenn auch, entsprechend fritheren Vorschligen von mir,
die Moglichkeit einer Uberweisung des Entmiindigungsverfahrens nach
§ 650 Z.P.O. sehr viel hiufiger angewandt wird als bisher, und wenn,
was von nicht geringer Bedeutung ist, nur &ltere, erfahrene Richter,
nicht aber in der Ausbildung begriffene Referendare, mit der fiir
die Entscheidung der Frage maBgebenden Vernehmung des in der An-
stalt Internierten betraut werden.

Es ist damit zu rechnen, daB uns in absehbarer Zeit ein Irrenrecht
beschert wird, sei es von seiten des Reichs, sei es von PreuBen. Ich haite
es fiir dringend notwendig, daf in diesem Irrenrecht auch die Forde-
rungen, die der E. an die praktische Irrenpflege stellen wird, eingehend
beriicksichtigt werden, und eben aus diesem Grunde halte ich ein Reichs-
srrengesetz fiir erforderlich. Der Zeitpunkt ist auBerordentlich giinstig;
besteht doch jetzt die Moglichkeit, alle einschligigen Fragen klar, ein-
heitlich und, wie ich hoffen darf, auch befriedigend zu ldsen.

Mir ist bekannt, dafl man mehrgliedrige Kommissionen, etwa aus
Richtern, aus Laien (sogenannte Vertrauenspersonen) und vielleicht
auch aus Arzten, vorgeschlagen hat, um die Insassen der Irrenanstalten
gegen ungerechtfertigte Anstaltsunterbringung zu sichern. Ich habe
andernorts meine Bedenken gegen ein derartiges Vorgehen dargelegt und



234 Ernst Schultze: Psychiatrische Kritik der Malregeln. der Besserung

auseinandergesetzt, warum der judex loci den Vorzug verdient. Das-
selbe gilt auch hinsichtlich der Uberwachung der zur Verwahrung auf
gerichtlichen Beschluf} in die Irrenanstalt eingewiesenen Personen.
Aus meinen obigen Ausfilhrungen ergibt sich zur Geniige die Rolle,
die ich dem Sachwverstindigen in dem fiir die Priifung der Verwahrungs-
berechtigung bestimmten Verfahren zuweise. Auch diese Aufgabe ist
gewil nicht leicht zu lésen, besonders dann nicht, wenn der Vorschlag,
den meines Wissens seinerzeit die konservative Monatsschrift machte,
verwirklicht werden sollte, namlich der, daB die Arzte sich personlich
fiir den Eingesperrten und seine Gesundheit verbiirgen sollten. Abge-
sehen davon, daB nur der Richter, nicht der Arzt, iither die Entlassung
entscheiden kann, wiirde vermutlich jeder Arzt sich weigern, unter
solchen Bedingungen ein Gutachten zu erstatten. Und wiirden dann
sich noch Arzte finden, die an Verwahrungshfusern tétig sind, auch
wenn sie noch so gut bezahlt wiirden? Die Mitwirkung des Sachver-
standigen bei der Entlassung aus der Verwahrung halte ich fiir so wichtig,
daB diese meines Erachtens nicht erfolgen diirfte, bevor ein Sachverstin-
diger gehdrt wird. Aber sein Gutachten darf nicht bindend fiir den
Richter sein. Die Entscheidung muB in letzter Instanz eben doch der
Richter treffen. Abgesehen von rechtlichen Erwigungen hier auch aus
dem Grunde, weil der Richter vielfach besser als der Sachverstdndige
in der Lage ist, sich auf Grund seiner Erkundigungen ein Urteil iiber die
Verhiltnisse zu bilden, in die der Verwahrte entlassen werden soll.
Die Schwierigkeit der von dem Sachverstindigen zu lésenden Auf-
gabe liegt besonders darin, dafl der Verwahrte, solange er in der Anstalb
untergebracht ist, nicht im geringsten beweisen kann, dafl er seine Frei-
lassung nicht miBbrauchen wird. Die Entlassung, die fiirden Verwahrten
eine vollige Verdnderung der Verhéltnisse bedeutet, stellt somit immer
ein Experiment dar, iiber dessen Ausfall, sofern die Psychose nicht
geheilt ist, kein Mensch etwas Sicheres sagen kann. Diese Erwagungen
legen den Gedanken nahe, entsprechend dem progressiven Strafvollzug
auch dem Verwahrten im Laufe der Zeit zunehmend grifere Erleichte-
rungen entsprechend seinem Verhalten einzuriumen, um ihn so all-
mahlich an ein Leben in volliger Freiheit zu gewohnen. Vor allem aber
sollte, sofern nicht mit Sicherheit die Heilung der Psychose festgestellt
werden kann, die Beendigung der Verwahrung nicht sofort eine endgiil-
tige sein. Der Verwahrte soll vielmehr nur widerruflich entlassen werden,
und erst dann, wenn der Entlassene wihrend einer bestimmten, vom Ge-
richt je nach der Lage des Einzelfalls festzusetzenden Zeit sich in der
Freiheit bewihrt hat, endgiiltig entlassen werden. Andernfalls kann
er sofort wieder der Verwahrungsanstalt iibergeben werden, ohne
daB das Gericht erneut in Titigkeit zu treten braucht. Es bediirfte
somit zur Wiederaufnahme des Verwahrten nicht eines VerstoBes, der
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den Strafrichter beschiftigt, wenn auch zwischen der Schwere seines
gesellschaftswidrigen Handelns und der Erheblichkeit des Eingriffs, die
die Fortsetzung der Verwahrung doch immerhin bedeutet, kein MiS-
verhaltnis bestehen darf. Unter allen Umstéinden soll der Verwahrte
fiir die Zeit der bedingten Entlassung aus der Verwahrungsanstalt unter
Schutzaufsicht gestellt werden. Cerade fiir diesen Zeitraum bedarf
meines Erachtens der Geisteskranke in erster Linie einer staatlichen
Fiirsorge, die sich auch darauf erstreckt, ihn vor der Begehung weiterer
krimineller Handlungen zu bewahren. Meine Vorschlige lassen sich,
des bin ich sicher, leicht verwirklichen. Den Geisteskranken vor ihrer
Entlassung aus der Irrenanstalt, die tunlichst stets eine versuchsweise
sein soll, zunehmend gréfere Freiheiten einzurdumen, hat sich auf das
beste bewshrt. Warum sollen wir nicht ebenso bei den Kranken vor-
gehen, die auf richterliche Anordnung in einer Irrenanstalt verwahrt
werden? Im Prinzip ist nach den Erfakrungen in den Irrenanstalten
m. E. die Lisbarkeit des Problems des progressiven Strafvollzuges er-
wiesen.

Als ich seinerzeit den § 65 des V. E. einer Besprechung unterzog,
vermiBte ich in dem V. E. eine Bestimmung, die den zu bestrafen ge-
stattet, der den auf gerichtliche Anordnung Verwahrten aus der Anstalt
befreit. Von einem Gefangenen im Sinne des § 129 des V. E. kann man
dem Verwahrten gegeniiber doch nicht sprechen. Diese Liicke, die
iibrigens auch von andern, wie Vocke, empfunden wird, fillt § 193
E. aus, der sagt, ,,Wer auller den Fillen des § 191 (dieser betrifft
Gefangene) jemanden, der auf behérdliche Anordnung in einer Anstalt
verwahrt wird, aus der Verwahrung befreit oder sein Entweichen férdert,
wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe betraft.

Der Versuch ist strafbar.

2. Vermindert Zurechnungsfihige.

Der E. sieht, wie fiir die Z.r.uf., so auch fiir die vin, Z.rf. eine Ver-
wakiung vor. In vielen Punkten freffen meine Ausfiihrungen iiber die
Verwahrung Z.r.u f. auch fiir die Verwahrung vin. Z.r.f. zu. In folgendem
hebe ich im wesentlichen nur das hervor, was fiir die letzteren allein
in Betracht kommt.

Uber den Begriff der vm. Z.r.fXk. (vgl. S.179 ff.) brauche ich mich an
dieser Stelle nicht auszulassen. Natiirlich muB die vm. Z.r.f.k., die zur
Verwahrung berechtigt, nicht nur zur Zeit der Begehung der strafbaren
Handlung vorgelegen haben, sondern auch noch dariiber hinaus. Die
Denkschrift beriicksichtigt (S. 59)zwar die Moglichkeit, daB der abnorme
Zustand, der vom Standpunkt des Strafrichters aus als vm. Zr.fk.
anzusprechen ist, erst nach der Tat, wahrend des Verfahrens oder wihrend
der Strafvollstreckung eintritt. Aber nur im Hinblick auf den Straf-
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vollzug. Dann soll ndmlich gemil § 52 E. entsprechend den verinderten
Verhiltnissen der Geisteszustand des Gefangenen beriicksichtigt, und die
Unterbringung in besonderen Anstalten oder Abteilungen in Erwigung ge-
zogen werden. Der spitere Eintritt eines Zustandes im Sinne der vm.
Z.r.tk. ist aber fiir die Frage der Verwahrung ohne Bedeutung. Denn da
der Richter sie anordnet, muBl die vm. Z.r k. zom mindesten schon zur
Zieit der richterlichen Entscheidung vorliegen, sinngemaB aber auch, da
diese zu der Straftat Stellung nehmen muB, bereits bei Begehung der straf-
baren Handlung. Tritt die vmm. Z.r.f k. evst spater auf, so braucht sie nicht
unbedingt zu einer Behandlung in einer Irrenanstalt zu fithren. Erscheint
diese geboten, so ist es Sache der Verwaltungshehorde, die Unter-
bringang in der Anstalt in die Wege zu leiten.

Der E. macht nach § 88 I die Verwahrung ausdriicklich davon abhingig,
daB ,jemand . ... nach § 18 Abs. 2 als vermindert zurechnungsfahig
verurteilt* wird. Wird das Wort verureilt eng, d. h, nur in Verbindung
mit der Verhéngung einer Strafe aufgefalt, so kinnte man glauben,
der E. wollte die Verwahrung eines vm. Zrf. dann fir unzulassig
erklaren, wenn das Gericht von einer Strafe abgesehen hat. Diese letzte
Méglichkeit ist nach § 111 III in Verbindung mit § 110 III 3,
durchaus gegeben, wenngleich der E. grundsitzlich eine Strafe als
Abndung bei vin. Z.r.f. vorsieht. Aber von Strafe kann nur ,,in besonders
leichten Fallen‘‘ abgesehen werden, und dann wird der Richter nur selten
AnlaB8 haben, eine Verwahrung zu verhéngen, die immerhin eine nicht
unerhebliche Gefdhrdung der Rechissicherheit zur Voraussetzung hat.
Eine Liicke besteht somit nicht; und sollte wirklich einmal der Richter
eine Verwahrung fiir angebracht halten, von der Strafe (oder deren
Vollstreckung) aber absehen wollen, so kann er sich mit einem geringen
StrafmaB begniigen, gleichzeitig aber bedingte Strafaussetzung (§ 63 E.)
bewilligen.

Natiirlich muf auch bei dem vm. Z.rf. festgestellt sein, dab es eine
im Sinne des Gesetzes strafbare Handlung ist, die X. begangen hat,
und zwar in einem Zustande vm. Zr.ik., dal X. auch weiterhin in
derselben geistigen Verfassung ist und dadurch die Rechtssicherheit
gefihrdet. An den Nachweis dieser Voraussetzungen ist die Anordnung
der Verwahrung gebunden, sofern die mildere MafBnahme, die bloBe
Schutzaufsicht, nicht geniigt. Ich brauche nicht zu wiederholen, welche
prozessualen Forderungen sich daraus ergeben; und ebensowenig habe
ich nochmals nétig, nachdriicklich auf die besondere Bedeutung hinzu-
weisen, die bei dem Verfahren dem Sachverstdndigen — ich betone,
dem psychiatrisch vorgebildeten Arzt — zukommt. Ich bin der Ansicht,
daB auch bei vm. Z.r.f.k. dic einschneidende MaBnahme der Verwahrung
ohne #rztliches Gutachten unzulissig sein sollte. Es wire sicher zweck-
miBig, wenn ein Sachverstindiger schon iber die Frage des Vorliegens
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oder Fehlens vm. Z.r.f k. mit Riicksicht auf das Strafmal vom Richter
gehort wiirde oder werden miifite.

So freudig ich vom irrenirztlichen Standpunkt aus die gesetzlich
verbiirgte Beriicksichtigung der vin. Z.rfk. begriille, deren Einfithrung
gerade wir Psychiater verlangt haben, so darf doch nicht verkannt werden,
daB die Schwierighkest der psychiatrischen Begutachtung damit gegen frither
noch erheblich zugenommen hat. Wihrend wir jetzt nur entscheiden miis-
sen, ob Z.r.Lk. oder Z.r.ufk. vorliegt, missen wir in Zukunft noch mit
einer dritten Méglichkeit rechnen, also nicht zwei, sondern drei Klippen
beriicksichtigen. Aber gerade die Schwierigkeit einer zutreffenden
Beurteilung des Geisteszustandes des Angeklagten 148t es mir dringend
erwiinscht oder gar notwendig erscheinen, nicht dem Richter allein, d. h.
ohne Unterstiitzung durch einen Sachverstéindigen, die Entscheidung
iiber Annahme oder Ausschlufl vm. Z.r.fk. zu iiberlassen, sofern die
geistige Verfassung des Téters zu ernsten Bedenken AnlaB gibt. Es
besténde sonst, die Gefahr, daf} eine zu hdufige Annahme der schon heute
vielfach bespottelten ,,Minderwertigkeit** dazu fithren konnte, die
Neuverung der vm. Z.r.fk. zu diskreditieren.

Der E. sieht als die Regel die Verhdngung einer Strafe bei vin. Zr.fk.
vor. Nur in besonderen Fillen, unter bestimmten Voraussetzungen, kann
dariiber hinaus auch die Verwahrung angeordnet werden. Es entspricht
dem Wesen der vm, Z.r.£k., daB zuerst die Strafe vollstreckt, und dann
erst die Verwahrung ausgefiibrt wird. Die Verwahrung folgt somit der
Strafe! Aber natiirlich muB von der Verwahrung abgesehen werden
kénnen, wenn bereits withrend der Strafvollstreckung das mit der Ver-
wahrung angestrebte Ziel erreicht ist, d. h. Heilung der geistigen Anomalie,
die den Strafrichter zur Annahme einer vm. Z.r.f.k. veranlaft hat, oder
doch zum mindesten eine so erhebliche Besserung, daf eine Gefahrdung
der Rechtssicherheit nicht mehr zu befiirchten ist. Diese Moglichkeit
sieht der E. in §89 II 2 vor. Aber er sagt nicht, welche Behérde
dariiber entscheidet. Folgt man den Ausfithrungen der Denkschrift
(vgl. S. 89), so sollte man meinen, daf8 sie der Landespolizeibehorde diese
Aufgabe zuweist. Ich miiite einer derartigen Bestimmung auf das be-
stimmteste widersprechen. Auch hier wire zu befiirchten, dall die
Polizeibehorde gar zu leicht geneigt wire, anzunehmen, die Verwahrung
sei durch den Strafvollzug iiberfliissig geworden, um die vermutlich ihr
zufallenden Kosten der Verwahrung zu ersparen. Aber auch aus rein
rechtlichen Erwigungen halte ich die Landespolizeibehdrde nicht fir die
geeignete Stelle. Man sollte die Entscheidung dem Strafrichter iiber-
lassen, und er sollte verpflichtet sein, zuvor nicht nur die Anstaltsleitung,
sondern auch einen Sachverstdindigen zu héren. Der gegebene Sach-
verstindige ist der Arzt der Anstalt, in der die Strafe vollstreckt wird.
Er muf, soll er der schon ohnehin recht schwierigen und verantwortlichen



238 Ernst Schultze: Psychiatrische Kritik der Mafiregeln der Besserung

Aufgabe gerecht werden, psychiatrisch vorgebildet sein. Das verlangt
sinngemaf schon § 52 E. Nicht nur, daBl der Geisteszustand des als vm.
z.r.f. Verurteilten wahrend des Strafvollzugs berticksichtigt werden soll,
muf} die geistige Eigenart des Striflings auch dann beachtet werden,
wenn erst wihrend der Strafvollstreckung vm. Z.rfk. eintritt. Nicht
nur die Wahl einer der Eigenart der vm, Z.r.f. gerecht werdenden Be-
handlung setzt psychiatrisches Verstéindnis voraus, sondern schon und
noch mehr deren rechtzeitige Erkennung.

Der E, zeigt allerorten das Bestreben, zu versuchen, von Freiheits-
strafen ganz oder teilweise abzusehen, soweit das mit dem Zwecke eines
Strafrechts vereinbar ist. Der E. regelt die Frage der Verwahrung auch
fiir solche Falle.

Einmal kann das Gericht dem Verurteilten eine bedingte Strafaus-
setzung (§ 63) bewilligen, um ihm Gelegenheit zu geben, sich durch gute
Fiihrung withrend einer Probezeit Straferlaf zu verdienen, In einem solchen
Falle soll die Verwahrung, sobald das Urteil rechtskraftig geworden ist,
vollzogen werden (§ 89 III). Hiergegen ist nichts einzuwenden. Denn
es ist dieselbe Behorde, der Strafrichter, der Strafe verhingt, der die
bedingte Strafaussetzung bewilligt und Verwahrung anordnet. Nur
mit guten Griinden wird der Strafrichter diese drei verschiedenen
MaBnahmen gleichzeitig treffen, Wenn aber der E. weiter bestimmt,
die Zeit, die der Verurteilte in der fiir die Verwahrung bestimmten
Anstalt zugebracht hat, wird auf die Probezeit angerechnetl, so kann ich
mich mit dieser Bestimmung durchaus nicht einverstanden erkléren.
Sie zeugt meines Erachtens von einer volligen Verkennung der Bedeutung
der bedingten Strafaussetzung! Wie kann man von der Moglichkeit
einer Bewidhrung reden, wenn der, der diese Priifung zu bestehen hat,
gich in der Verwahrungsanstalt befindet? Fallen doch wahrend einer
golchen Unterbringung alle die Reize und Verlockungen weg, denen
vor allem der Minderwertige in der Freiheit gar zu leicht erliegt. Der
Anstaltsinsasse erhilt seine tégliche Verpflegung, seine Lagerstitte,
ohne daB er sich darum zu sorgen braucht; gerade daran aber scheitern
sehr viele geistig Minderwertige, daf es ihnen unméglich ist, durch einen
geordneten Lebenswandel mit Meidung der Klippen und Gefahren des
alltaglichen Lebens sich ibren Unterhalt zu verschaffen. Sie sind nicht
krank genug, um erwarten oder gar beanspruchen zu kénnen, auf Ver-
anlagsung und Kosten der Allgemeinheit versorgt zu werden. Darum
muB die Bestimmung, dafl der Aufenthalt in der Verwahrungsanstalt
auf die Probezeit angerechnet werden kann, gestrichen werden. Eher
koénnte man schon daran denken, eine bedingte Strafaussetzung bei der
Notwendigkeit einer Anstaltsverwahrung nicht zu bewilligen; doch will
ich hierauf nicht niher eingehen. Der E. macht zur Rechtfertigung
seines Standpunktes (S. 89) darauf aufmerksam, daf ,, Billigkeitsgriinde**
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die Anrechnung verlangen, Billigkeitsgrinde! Gegeniiber einem Men-
schen, der mit Riicksicht auf die durch ihn bedingte Gefahrdung der
Rechtssicheit der Verwahrung bedarf! Doch wirklich eine ungerecht-
fertigte, unangebrachte Milde,

Schlieflich besteht noch die Moglichkeit, dafl der Verurteilte
vorldufig aus der Strafhaft entlassen wird. Dann soll er nicht mehr
in der Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht werden, wenn die HEnt-
lassung nicht widerrufen wird (§ 89 II 2). Durchaus einverstanden!
Soll doch der Gefangene, der einen bestimmten Teil der Strafe ab-
gesessen hat, nur dann vorliufig entlassen werden, ,,wenn er sich
wihrend der StrafverbiiBung gut gefithrt hat und nach seiner Vergangen-
heit und scinen personlichen Verhiltnissen die Erwartung rechtfertigt,
daB er sich kiinftig wohlverhalten werde® (§ 69 I). Erfillt er diese Er-
wartung — . und das erleichtert ihm der E. damit, daB die vorlaufige
Entlassung nur dann angeordnet werden darf, ,,wenn fiir den Gefangenen
eine Arbeitsgelegenheit gesichert ist, die zu seinem Unterhalt ausreicht,
oder wenn sonst fir sein Unterkommen und seinen Unterhalt gesorgt
ist™ (§69 IV) —, so gefihrdet er nicht mehr die Rechtssicherheit;
dann aber fehlt es an der Berechtigung, die . vom Gericht
angeordnete Verwahrung auszufiithren, Bedenklich erscheint es mir,
daB die oberste Justizaufsichisbehorde (§ 70) iiber die vorlaufige Entlassung
entscheiden soll. Warum nicht der Strafrichter! Meine Bedenken werden
auch nicht durch die Bestimmung aus dem Wege gerdumt, dall vor der
Entscheidung tiber die Entlassung die Strafanstaltsleitung zu horen ist.
Ich méchte in dieser Beziehung noch weitergehen und auch die Anhérung
des Sachverstandigen, also des Arztes der Strafanstalt, verlangen, jeden-
falls dann, wenn das Gericht eine Verwahrung angeordnet hat. Wenn der
E. dem Richter die Befugnis zuweist, eine bedingte Strafaussetzung zu be-
willigen, so kénnen doch nur formale Bedenken dazu fithren, wenn nicht
dem Richter, sondern der Aufsichtsbehorde die Entscheidung iiber die vor-
laufige Entlassung iibertragen wird. Fir die Entlassung sind die Verhilt-
nisse, in die der Strifling entlassen werden soll, von solcher Bedeutung,
daB es mir notig erscheint, alles zu vermeiden, was deren unzutreffende
Beurteilung herbeifithren kénnte. Rechtfertigt der vorlaufig Entlassene
nicht die auf ihn gesetzten Erwartungen, oder fiihrt er, im den E. zu
Worte kommen zu lassen, sich schlecht, oder handelt er den Pilichten
zuwider, die ithm auferlegt worden sind (§ 71 1), so kann die oberste
Justizbehérde — ich moéchte an.deren Stelle wieder den Strafrichter ge-
setzt wissen — die vorlaufige Entlassung widerrufen, und damit trifft
sie auch eine Entscheidung hinsichtlich der Verwahrung. Nach Ver-
biiBung der Strafe tritt die Verwahrung in Kraft, sofern sie nicht durch
die Beendigung des Strafvollzugs iiberfliissig geworden ist. Eine Frage,
die jedesmal vor Ausfithrung der Verwahrung, wie ich immer wieder
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betonen muBl, nach Anhoérung des Sachverstindigen, gepriift werden
muf. ‘

Von der Schutzaufsicht méchte ich gerade bei den vm. Z.r.f. einen
sehr ausgiebigen Gebrauch machen, sowohl dann, wenn die Strafe be-
dingt ausgesetzt ist, wie auch dann, wenn der Verurteilte probeweise
aus der Strafhaft entlassen wird; schlieBlich auch dann, wenn nach
Vollstreckung der Strafe die Verwahrung sich als nicht mehr notwendig
herausgestellt hat.

Soviel iiber den Zeitpunkt, in dem die Verwahrung der vm. Z.rf.
ausgefithrt werden soll.

Was den Ort der Verwahrung angeht, so soll die Verwahrung in einer
,,o0ffentlichen Heil- oder Pilegeanstalt (§ 88 I) stattfinden. Wenn der E.
unter diesem Worte Irrenanstalien versteht, und auch die Denkschrift
berechtigt nicht zu einem andern Schluf}, so muB dieser Absicht von
irrendrztlicher Seite auf das Bestimmteste widersprochen werden. Firden
Sachverstindigen bedarf die Berechtigung dieses Einspruchs gar keines
Beweises. Ich darf darauf hinweisen, da eine gleichlautende Bestimmung
des V. E. (§ 65 I 1) mit seltener Binmiitigkeit von allen Trrenérzten, die sich
zuihr dulerten, abgelehnt wurde. Irrenanstalten sind Krankenhsuser, die
bestimmt sind zur Aufnahme von Geisteskranken, nicht nur zu ihrer Hei-
lung oder Besserung, sondern auch, sofern eine solche ausgeschlossen ist,
zu ihrer sachgemiBen Verpflegung. Sie sind aber nicht bestimmt zur Ver-
wahrung von vm. Zrf. GewiB sind auch diese krank im klinisch-wissen-
schaftlichen Sinne; aber im strafrechtlichen Sinne weichen sie so wenig
von der Norm ab, dal der E. die Verhiingung einer Strafe nicht nur zu-
148t, sondern geradezu als die Regel vorschreibt. Mit diesem Standpunlkt
des E. stimmt auch die Ansicht der Allgemeinheit iiberein. Das Vor-
urteil gegen die Irrenanstalten ist aber auch heute noch so groB, dafl
wir alle Veranlassung haben, ihnen die minderwertigen und antisozialen
Elemente fernzuhalten, die eben nicht in sie hineingehéren. Nichts
wire geeigneter, das Mifitrauen gegen die Irrenanstalten zu vergréflern,
als ein solches Vorgehen, das ohne weiteres den Laien dazu verleiten
konnte, Geisteskrankheit mit Gemeingefahrlichkeit zu verwechseln,
in den Geisteskranken also nicht mebr Objekte &rztlicher Einwirkung
zu sehen. Wichtiger als die Riicksichtnahme auf des Volkes Meinung
sind aber die schon angedeuteten sachlichen Erwiigungen. Der ungeheure
Fortschritt der praktischen Irrenpflege liegt vor allem in der méglichst
freien Behandlung der Geisteskranken. Mit dieser aber 1aft sich eine
Verwahrung der vm. z.r.f. Elemente nicht vereinigen; Elemente, die zwar
nicht ausgesprochen krank, datiir aber vielfach um so mehr kriminell ver-
anlagt sind. Der Betrieb einer Irrenanstalt mit jhrem schon ohnehin recht
bunten Krankenmaterial wiirde durch die Notwendigkeit, auch diese
minderwertigen Elemente zu beherbergen, zu verpflegen, vor allem auch
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zu beschiftigen, ganz auflerordentlich erschwert, und die Verwahrung
der vm, Z.rf. in Irrenanstalten konnte dazu fithren, den im engeren
Sinne Kranken die Wohltaten einer zeit- und sachgeméfien Behandlung
zu entziehen. Das wiirde nicht nur einen Stillstand, sondern geradezu
einen Riickschritt in unseren Bestrebungen auf irrenérztlichem Gebiet
bedeuten.

Strafanstalten scheiden fiir die Verwahrung naturgema$ aus. Nicht
nur, weil es sich um eine sichernde MafBnahme handelt, die nicht in
einer Strafanstalt vollstreckt werden kann, wenn man nicht jeden
Unterschied zwischen Strafe und sichernder MaBnahme verwischen will,
sondern auch deshalb, weil naturgemiafl die Verwahrung zeitlich unbe-
grenzt sein mulB, eine Strafe aber, wenn wirklich ihr Ende nicht abzu-
sehen wire, gerade den vm. Z.r.f. besonders schidigen konnte. Eben-
sowenig kommen aus den schon angegebenen Griinden Irrenanstalten
in Betracht. Somit mufl die Verwahrung in Anstalten stattfinden, die
weder das eine noch das andere sind, mag man sie nun Zwischen- oder
Sonderanstalten, oder sonstwie nennen.

Ich denke mir, dafl diese Sonderanstalten unter die Leitung eines
Psychiaters gestellt werden. Eine schirfere Aufsicht, eine ausgiebigere
Gelegenheit zu nutzbringender Beschiftigung (Landwirtschaft, zeit-
gemafe Werkstitten), ein strengerer Arbeitszwang, als er in den Irren-
anstalten tiblich und zuldissig ist, sowie der Bigenart der Insassen ent-
sprechende bauliche Einrichtungen sind geboten. Aber alles das doch
nur in dem MaBe, daB den Verwahrten nicht Nachteile erwachsen, die
vermieden werden kénnen, ohne den Zweck der Verwahrung zu ge-
fihrden. Gerade dieser letzte Cesichtspunkt verdient beriicksichtigt
zu werden. Vor allem in Anbetracht der unbestimmten Dauer der Ver-
wahrung, die schon ohnehin naturgemif durch die mit ihr unlésbar
verbundene Freiheitsentziehung oder doch zum mindesten -beschriinkung

_sowie durch die Anstaltszucht eine gewisse seelische Schadigung in jedem
Falle bedeutet.

An derartigen Anstalten fehlt es zur Zeit. Sie miiBten also erst er-
richtet werden, und es wire zu diesem Zweck notwendig, sich im voraus
iiber ihre Grofe klar zu werden, damit wir nicht wieder die unerfreu-
lichen Uberraschungen erleben, wie seinerzeit bei der Einfithrung der
Firsorgeerziehung. Freilich darf hierbei nicht iibersehen werden, daf
es sehr schwierig sein wird, im voraus die Zahl der minderwertigen Rle-
mente, die einer Verwahrung bediirfen, zu berechnen, und die Schwierig-
keit ist besonders groB, so lange nicht der endgiiltige Wortlaut der fiir
die Annahme einer vm. Z.r.f k. maBigebenden Bestimmung vorliegt.

" Vom theoretischen Standpunkt werden diese Forderungen kaum
Widerspruch erfahren. Aber es erhebt sich sofort das praktische Be-
denken, ob dem Staat die zur Errichtung dieser Zwischenanstalten
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notwendigen Mittel zur Verfiigung stehen; auch den giinstigsten Fall
vorausgesetzt, daB es gelingen sollte, ihren Betrieb so zu gestalten, dafl
keine nennenswerten Zuschiisse notwendig sind. Man kann es begreifen,
daB angesichts der trostlosen Finanzlage wiederholt der Vorschlag ge-
suBert wurde, man solle doch leerstehende Hiuser der Irrenanstalten
zu diesem Zweck benutzen. Die Mortalitit in unseren Anstalten
war wihrend der Kriegszeit erschreckend grofll; die Zahl der Auf-
nahmen sank erheblich. So erwiesen sich viele Anstalten als zu
gro. Aber es wire voreilig, wollte man hierbei iibersehen, daB
fast allerorts die Aufnahmen trotz der hohen Pflegekosten, nicht
zuletzt dank der Zunahme des AlkoholmiBbrauchs, sich wieder mehren;
die Anstalten fiillen sich bereits wieder, und die Errichtung neuer
Anstalten wird wegen der ungeheuren Baukosten méoglichst hin-
ausgeschoben. Infolgedessen stellt sich iiberall das dringende Bediirfnis
heraus, samtliche vorhandenen Geb#ulichkeiten tunlichst in den Dienst
der eigentlichen Irrenpflege zu stellen. Aus diesen Griinden wird der
so naheliegende Vorschlag, die nicht benutzten Gebéulichkeiten der
Trrenanstalten fiiv die Verwahrung vm. Z.xf. zu verwerten, sich kaum
verwirklichen lassen. Jedenfalls nicht in erheblicheremn Umfange. Und
doch handelt es sich hier um eine Aufgabe, die so sehr irrendrztlichen
Charakter hat, daB in erster Linie der Psychiater zu ihrer Losung berufen
ist. Sofern daher nicht besondere Zwischenanstalten — vielleicht ge-
neinsam fiir mehrere Provinzen oder Liénder und dann womdglich in
Moorgegenden — errichtet werden, wiirde doch trotz der erheblichen
Bedenken zu erwigen sein, ob nichtim Anschluf an Irrenanstalten, aber
von ihnen riumlich méglichst getrennt, Adnexe gebaut werden, die der
Verwahrung dienen. Ich bin der letzte, der diesem Vorschlage restlos
zustimmt. Aber die Finanzlage zwingt mich, diesen Kompromilvor-
schlag — ich betone, gegen meine Uberzeugung — zur Erdrterung zu
stellen. Eher kénnte schon der Vorschlag Billigung finden, Arbeits-
hiuser — auch solche haben sich, wenigstens in der Provinz Hannover,
geleert — zu verwerten, und dann vielleicht nicht nur zur Verwahrung
der vm. Zr.f. sondern auch der Z.r.u.f und der Alkoholisten. Indes
muB hierbei beriicksichtigt werden, daB der E. die Zulissigkeit der
Uberweisung in ein Arbeitshaus gegeniiber dem geltenden Recht erheb-
Yich erweitert; also an Platz wird es auch in Arbeitshéusern bald mangeln,
-wenn der Entwurf Gesetz werden sollte.

Von Bedeutung ist, wenigstens fiic Preuflen, vielleicht auch noch
die Frage, wem die Durchfihrung der Verwahrung zufallt, ob dem Staat
oder den Provinzen. Was die Verwahrung der Z.r.u.f. angeht, so ist es
sicher Aufgabe der Provinzialverwaltung, sie zu itbernehmen. Ob das-
selbe auch hinsichtlich der vm. Z.r.f. gilt, ist zum mindesten zweifel-
haft. Schon aus geldlichen Griinden werden die Provinzen erhebliche
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Bedenken #uBern. Es wire auch mehr als unbillig, wollte man ihnen
neue, in ihrem Umfange heute noch gar nicht zu iibersehende Aufgaben
zuweisen, die mit erheblichen Ausgaben (Einrichtung der Anstalt, Zahl
des Pflegepersonals!) verbunden sind, ohne dafl ihnen eine entsprechende
Entschidigung zuteil wiirde; doppelt unbillig heute, wo den Provinzen
selbstindige Einnahmequellen nur in geringem MaBle zur Verfiigung
stehen. Und doch bin ich der Ansicht, dall auch die Verwahrung der
vm. z.r.f. Elemente eine Angelegenheit ist, die andern von der Provinz
zu losenden Aufgaben so sehr ahnelt, daB mir auch die Ubertragung
der praktischen Ausfilhrung der Verwahrung an die Provinzialver-
waltungen aus dieser sachlichen Erwégung heraus dringend wiinschens-
wert erscheint. Damit wiitde der oben von mir widerwillig gemachte
Kompromifivorschlag aus verwaltungstechnischen Griinden erneute
Beriicksichtigung verdienen.

Eine zufriedenstellende Losung der Frage, wo die vm. Z.r.f. zu ver-
wahren sind, kann ich nicht geben; restlos befriedigend ist vielleicht
iiberhaupt gerade dies Problem nicht zu l&sen.

Die Verwahrung bezweckt einen Schutz der Gesellschaft vor den
die offentliche Sicherheit gefahrdenden vm. Z.r.f. Ist mit dieser Gefahr
nicht mehr zu rechnen, so muf} die Entlassung aus der Anstalt erfolgen,
ebenso wie bei den Z.r.uf. Der E. trifft fiir beide Gruppen rechts-
brecherischer und geistig abnormer Individuen dieselben Vorschriften
hinsichtlich der Entlassung; ich kann daher auf meine obigen kritischen
Ausfiibrungen (S.230 ff.) Bezug nehmen. Ich schlage fiir beide Gruppen
gemeinsam dasselbe Sicherungsverfahren vor. Die Entlassung aus der Ver-
wahrungsanstalt sollte grundséatzlich nur eine vorldufige und stets mit der
Stellung unter Schutzaufsicht verbundene sein. Gerade bei den vin. Z.r.f.
sollte die Verwahrung einen progressiven Charakter zeigen. Awuch hier
empfehle ich dringend, die Moglichkeit einer bedingten Verwahrung vor-
zusehen. Kine Moglichkeit, die vielleicht schon grundsitzlich, wenn
auch nicht ausdriicklich, der E. mit § 89 IT 2 vorsieht. Praktischkime sie
freilich wohl nur fiir den Fall in Betracht, daB das Gericht auch auf
bedingte Strafaussetzung erkannt hat; denn wird die Strafe vollstreckt,
miiflte immer wieder vor Ausfiihrung der Verwahrung erneut ihre Not-
wendigkeit gepriift werden.

Wenn ich auch bereits wiederholt die Bedeutung der Ta/mgkelt der
psychiatrischen Sachversidndigen bei der strafrechtlichen Bebandlung
der vm. Z.r.f. hervorgehoben habe, so méchte ich diese Ausfilhrungen
nicht schlieBen, ohne nochmals nachdriicklich auf die nicht zu unter-
schitzenden . Schwierigkeiten einer zutreffenden Beurteilung hinzu-
weisen. Bei dem auch praktisch gewill oft nicht scharf zu fassenden
Begrlff der vm. Z.r.fk. ist eine zutreffende psychiatrische Begutachtung
noch schwieriger als bei den Z.r.uf.

16*
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B) Schutzaufsicht.

Die Schutzaufsicht stellt gegeniiber der Verwahrung eine sehr viel
mildere und weniger in die Bewegungsfreiheit des Einzelnen eingreifende
MaBnahme dar. Um so weniger brauche ich an dieser Stelle genauer
auf sie einzugehen, als ich mich andernorts (vgl. S. 177) bereits mit ihr
befafit habe. Wie sich aus meiner Stellungnahme zu der praktischen
Ausfithrungen der Verwahrung ergibt, méchte ich von der Schutzaunfsicht
einen sehr viel ausgiebigeren Gebrauch machen, als der E. ahnen la8t.

Es muB nur betont werden, daB die Frage, ob die Schutzaufsicht
den Erwartungen entsprechen wird, die der E. auf sie setzt, im wesentlichen
eine Personalfrage ist. Es kommt vor allem darauf an, ob es gelingt,
geeignete Personlichkeiten zu finden; und ob das gerade heute der Fall
sein wird, muB fiiglich bezweifelt werden. Schon mit Riicksicht darauf,
daBl fast jeder gezwungen ist, gewinnbringender Arbeit nachzugehen,
dem Staate aber reichliche Mittel fiir eine Entschadigung der Firsorge
nicht zur Verfiigung stehen. Fiir gréQere Stidte und Bezirke kommen
Berufsfirsorger in Betracht, zumal ihnen auch die doch ungemein
shnliche Aufgabe der TFiirsorge fiir nicht kriminelle Geisteskranke,
mdgen sie in Anstalten untergebracht sein oder nicht, zu iibertragen
ist. Was in erster Linie notwendig ist, das ist der Wegfall aller
bureaukratischen Engherzigkeit und Beschrankung.

II. Trunksucht und Trunkenheit.
A) Unterbringung in einer Trinkerheilonstalt.

Mir ist, als ich zum erstenmal den § 92 des E. las, aufgefallen, dafl
der E. in ihm von einer ,,Unterbringung* in einer Trinkerheilanstalt
spricht, gegeniiber einer ,,Verwahrung® in einer Heil- oder Pflegeanstalt
in § 88. Wigt man die beiden Ausdriicke Unterbringung und Verwahrung
gegeneinander ab, so scheint mir wenigstens die Unterbringung eine
mildere MaBregel auszudriicken als die Verwahrung. Ich finde weiter,
daB bei dem Ausdruck Unterbringung der arztliche Charakter, bei dem
Ausdruck Verwahrung der strafrechtliche Charakter des Anstaltsauf-
enthalts, dort der Zweck der Besserung, hier die Absicht der Sicherung
iiberwiegt, Der Gesetzgeber will anscheinend eine unterschiedliche Be-
zeichnung anwenden. Das geht vielleicht auch daraus hervor, dafl § 93
eine entsprechende Anwendung nur hinsichtlich § 89 II und III, aber
nicht I vorsieht; fir diesen letzten Fall trifft vielmehr § 93 I eine be-
sondere Anordnung, freilich auffallenderweise mit Angabe des Ortes,
wo die Unterbringung erfolgen soll, was in § 89 I unterblieben ist. Es
erscheint mir dann aber doch richtiger, bei Geisteskranken von einer
Unterbringung, bei Trunksiichtigen von einer Verwahrung zu reden;
wenn {iberhaupt ein Unterschied gemacht werden soll, verdienen die
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Trunksiichtigen eine weniger milde Beurteilung. Der Einwand, daB die Be-
zeichnung Verwahrung eher an eine staatliche MafBnahme denken 1a8t,
kann nicht durchschlagen, da ja von ihrer Anwendung bei der Behand-
lung Trunksiichtiger abgesehen worden ist. Ich halte es fix das rich-
tigste, in beiden Fillen, also sowohl bei den Z.r.uf. und den vm. Zr.f,
wie bei Trunksiichtigen von einer Unterbringung zu reden, wie es die
Denkschrift S. 90 tut, den Ausdruck Verwahrung aber fiir die Sicherung
der OCesellschaft gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher im Sinne
des § 100, ebenso auch fiir die Verwertung des Arbeitshauses zur Be-
kampfung der Arbeitsscheu und Liederlichkeit (§ 95) zu reservieren.

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt ist nach § 92 E. an dres
Voraussetzungen gekniipft: 1. Vorliegen von Trunksucht, 2. Bestrafung
wegen einer in der Trunkenheit begangenen Straftat oder wegen sinnloser
Trunkenheit, 3. Notwendigkeit, den Verurteilten an ein gesetzmaBiges
und geordnetes Leben zu gewGéhnen.

1. Unter Trunksucht versteht der V. E. (S. 160) in Ubereinstimmung
mit der Entscheidung des 4. Zivilsenats des Reichsgerichts vom 27. Okt.
1902 (Juristische Wochenschr. 1902 8. 280) einen durch fortgesetzten
AlkoholmiBbrauch erworbenen derartiy krankhaften Hang zu iiber-
-maBigem Trinken, dal der Trinker die Kraft verloren hat, dem Anreize
zu ibermiBigem Genusse geistiger Getrinke zu widerstehen. Nach
dem V. E. ist somit fiir die Annahme der Trunksucht maBgebend ein
unwiderstehlicher Drang. Um so weniger kann man es billigen, wenn
die Einweisung in die Trinkerheilanstalt nach dem V.E. (§4312)
nur fakultativ (,kann“) verhangt werden darf, wihrend der E. in
richtiger Wiirdigung der Sachlage die Verhingung dieser MaBnahme,
sofern die sonstigen Voraussetzungen erfiillt sind, nicht dem Er-
messen des Richters iberlaBt (,,ordnet . . . . an®).

F. Leppmann mochte den Ausdruck Trunksucht nach den miBlichen
Erfahrungen, die man mit ihm im Entmiindigungsverfahren gemacht
hat, durch das Wort Trunkfdlligkeit ersetzt wissen. Der Nachweis, daB
der gewohnheitsmafige AlkoholmiBbrauch auf einem krankhaften
Hang zum AlkoholgenuB beruht, ist unter Umstéinden schwer zu fithren,
und es besteht, falls man mit der Annahme eines derartigen Zustandes
allzu angstlich ist, die Gefahr, daB die Unterbringung in einer Heil-
‘anstalt zu spat oder gar nicht erfolgt. Es diirfte vielmehr schon geniigen,
wenn der MiBbrauch zur Gewohnheit geworden ist und zur Begehung
einer strafbaren Handlung gefithrt hat. Trunksiichtige und Gewohn-
heitstrinker konnen in der Tat nicht scharf voneinander gesondert
werden. Auch der V. E. zieht keine scharfe Grenze zwischen Trunk-
stichtigen und gewohnheitsmaBigen Trinkern; er gebraucht vielmehr
diese beiden Bezeichnungen gleichwertig und stellt gerade die Gewohn-
heitstrinker den Gelegenheitstrinkern gegeniiber; der E. spricht in der
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Denkschrift schlechtweg von dem Trunk Verfallenen (S. 11). Delbriick,
doch gewiB ein trefflicher Kenner der Schiaden des AlkoholmiBibrauchs,
sagt ausdriicklich, dall zwischen Trunksiichtigen und Gewohnheits-
trinkern flieBende Ubergiinge bestehen. Es wird niemals gelingen, fiihrt
er weiter aus, trotz sorgfaltig formulierter Gesetzesparagraphen, hier
den grundsitzlichen Unterschied festzustellen. Mit einer anderen Be-
griindung treten Heimberger und Schmidi fir eine Beseitigung des
Wortes Trunksucht ein. Sie tragen namlich Bedenken, den Trunk-
siichtigen {iir ein in der Trunkenheit begangenes Delikt zn bestrafen,
weil Trunksiichtige nach der Begriindung des V. E. einen unwidersteh-
lichen Drang zam Trinken haben. '

Alle  diese Schwierigkeiten wiirden, sofern sie sich in der Praxis
ernstlich geltend machten, fallen, wenn man nicht von einem Trunk-
siichtigen, sondern von einem Trunkfilligen oder besser noch von einem
gewohnheitsmaBigen Trinker oder Gewohnheitsirinker sprache. Ich glaube
nicht, daf diese letzte Ausdrucksweise zu einer mifbriuchlichen An-
wendung des § 92 E. fithren kann, da aufler dem gewohnheitsmiBigen
AlkoholmiBbrauch auch noch andere Voraussetzungen gefordert werden,
die erfiillt sein miissen, bevor der Richter ‘die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt anordnen darf.

2. Der V. E. (§4312) hatte die Verhéingung dieser MaBnahme nur bei
éiner rindestens zweiwochigen Gefingnis- oder Haftstrafe vorgesehen, sie
also bei Zuchthaus nicht zugelassen, und zwar mit der uns Psychiater
hochst eigenartig beriihrender, fast ware ich geneigh zu sagen, naiven
"Begriindung (S. 160/161), daB bei einer lingeren Strafe schon durch deren
Vollzug eine Heilung erwartet werden kann, besonders wenn bei der
Strafvollstreckung kiinftighin noch mehr, als es bereits der Fall ist, auf
eine zweckentsprechende Behandlung der dem Trunke ergebenen Ge-
fangenen Bedacht genommen wird. Dabei aber tibersah der V. E., daf3
eine Gefangnisstrafe fiinf Jahre betragen kann, eine Zuchthausstrafe
aber nur ein Jabhr zu dauern braucht! Abgesehen davon muf betont
werden, daf} der, der die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt von einer
Mindeststrafe abhingig macht, den grandsétzlichen Unterschied zwischen
Strafe und sichernder MaBnahme vielleicht verkennt. Die Strafanstalt
jst ihrem Wesen nach von der Trinkerheilanstalt so verschieden, dafl
man sie nicht auf eine Stufe stellen kann. Fehlt es doch dem zur Frei-
heitsstrafe Verurteilten bei der Unméglichkeit, sich wibrend der Straf-
vollstreckung geistige Getrinke zu verschaffen, an Gelegenheit, sich
zu bewahren. Der V. E. iibersicht vor allem, daB der Insasse einer
Trinkerheilanstalt sich in einer Umgebung befindet, die iiberall auf
Abstinenz hinwirkt und zu einem alkoholfreien Leben erzieht. Wie
wenige Strafvollzugsheamte haben aber ein Verstindnis und ein Inter-
esse fiir die Alkoholfrage!
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Richtiger geht schon der E. vor, wenn er die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt von einer Bestrafung schlechtweg, ohne Riicksicht auf
deren Art und Dauer, abhiingig macht. Indes mufl nach dem E. die
strafbare Handlung in der Trunkenheif begangen sein, gleichgiiltig, ob
diese selbstverschuldet ist oder nicht. Bei trunksiichtigen Personen
wird es im Einzelfall vielfach zweifelhaft sein, ob die Trunkenheit vom
medizinischen Standpunkt aus noch als selbstverschuldet bezeichnet
werden kann; gerade solche Fille sind es aber, in denen die MaGregel be-
sonders notwendig ist, fithrt die Denkschrift (S. 86) aus. Ich stimme dem
durchaus zu, Um so mehr fallt auf, wenn der E. aullerdem auch die
Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit als weitere Vorbedingung der
Anstaltsunterbringung ansieht. Der E. widerspricht sich selbst, da ja
nach § 274 I B. eine Verurteilung wegen sinnloser Trunkenheit nur dann
erfolgen kann, wenn diese schuldhaft war. Nach dem Wortlaut des
E. ist die Unterbringung dann nicht angingig, wenn bei selbstver-.
schuldeter . sinnloser Trunkenheit von Strafe deshalb abgesehen ist,
weil der Fall besonders leicht war (§ 274 1I1). Diese Unstimmigkeit
wiirde dazu verleiten kénnen, eine, wenn auch nur geringe Strafe ledig-
lich deshalb zu verhingen, um die etwa gebotene Unterbringung zu
ermdglichen, von der Strafvollstreckung aber durch Bewilligung der
bedingten Strafaussetzung abzusehen.

Vor allem versagt § 92 dann, wenn der Tater lediglich mfolge von
Trunksuchi, also von chronischem Alkoholismus, ohne daB es zu einer
Trunkenheit auf dessen Boden gekommen ist, gegen das Gesetz ver-
stoft, gleichgiiltig, ob eine Verurteilung erfolgt oder nicht. Dieser Aus-
nahmestellung kann ich am wenigsten beipflichten. Es ist vielmehr
unbedingt erforderlich, dall auch unter dieser Voraussetzung eine Ein-
weisung in eine Trinkerheilanstalt verhingt werden kann. DaB der E. in
den genannten Fallen versagt, ist um so mehr zu bedauern, weil nach den
jetzigen Bestimmungen die zwangsweise Anstaltsbehandlung eines
Trunkstichtigen sich nur schwer, und dann auch meist erst, wenn es
zu spit ist, erreichen laBt.

Somit ist eine Bestimmung zu fordern, nach der ein Trunksiichtiger
oder Gewohnheitstrinker in einer Trinkerheilanstalt untergebracht
werden kann oder mufl, wenn er unter dem EinfluB von Alkohol eine
strafbare Handlung begangen hat, gleichgiiltig, ob er deshalb bestraft
wird oder nicht, gleichgiiltig, ob er zur Zeit der Tat betrunken war
oder nicht, gleichgiiltig, ob die Trunkenheit, sofern er trunken war,
sinnlos war oder nicht, ob sie selbstverschuldet war oder nicht. Es
mufl mit andern Worten der objektive Tatbestand einer unter Mitwir-
kung wvon Alkohol zustande gekommenen strafbaren Hondlung eines Ge-
wohnheitstrinkers gemiigen, sofern auch die anderen Voraussetzungen
erfullt sind.
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3. Das Gericht muf} schlieflich diese MaBnahme fir erforderlich
halten, um den Téter an ein gesetzmdpiges und geordnetes Leben zu ge-
wohnen. Es wird mithin vorausgesetzt, dafB der Trunksiichtige nicht
gesetzmaBig und geordnet lebt, da8 er aber durch die Einweisung in eine
Trinkerheilanstalt an ein solches Leben gewshnt werden kann. Somit
muf} die Unfshigkeit, gesetzmiBig und geordnet zu leben, auf den
chronischen AlkoholmiBbrauch zuriickzufithren sein. Wenn auch der
E. dasWort ,,wieder*, das im V. E. (§43 1 2) vor den Worten ,,an ein gesetz-
mifiges und geordnetes Leben zu gewchnen® steht, gestrichen hat, so
nimmt offensichtlich auch der E. an, daf der Trunksiichtige, bevor er
dem AlkoholmiBbrauch verfallen war, ein gesetzmiBiges Leben gefiihrt
hat; sonst wéare die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt eine un-
niitze und damit iberflissige MaBnahme.

Ich lege bei einer Kritik dieser Voraussetzung nicht so groBen Wert
darauf, dall die Unterbringung anstrebt, den Trunkstichtigen an ein
geordnetes Leben zu gewohnen; denn sie konnte den Binwand begriinden,
nicht jeder, der nicht geordnet lebt, brauche gegen das Strafgesetzbuch
zu verstoBen, wahrend der Richter nur gegen Rechtsbrecher mit Strafen
oder sichernden Mafinahmen vorgehen darf; das entsprechende gilt auch
von der Unterbringung in einem Arbeitshause, die dazu dienen soll,
»den Verurteilten an ein gesetzmiBiges und arbeitsames Leben zu
gewOhnen (§95 I'1 E.). Ich glaube, eine mifiverstindliche Auffassung
braucht sich hieraus nicht unbedingt zu ergeben; wird doch die Ge-
wohnung an ein gesetzméBiges und geordnetes Leben verlangt, wie auch
der ganze Abschnitt die Uberschrift , MaBregeln der Besserung und
Sicherung® trigt. Immerhin mochte ich empfehlen, zu erwigen, die
Worte ,,und geordnetes’ wegzulassen, zumal sie tberfliissig sind. Es
geniigt, den Trunksiichtigen an ein gesetzmdfliges Leben zu gewdhnen.
Dariiber hinaus soll, braucht und darf sich das Interesse des Strafrichters
nicht erstrecken. Hat doch der Gesetzgeber bei den Jugendlichen Kir-
ziehungsmafBnahmen nur deshalb fiir erforderlich gehalten, um sie an ein
gesetzmiBiges Leben zu gewdhnen (§ 131).

Vergleicht man § 88 mit § 92, so fillt auf, daf der E. den geistig
abnormen Menschen dann verwahren will, wenn die 6ffentliche Sicherheit
diese Mafiregel erfordert, den Trunksiichtigen aber, um ihn an ein gesetz-
méBiges und geordnetes Leben zu gewthnen. Warum der Gesetzgeber
eine verschiedene Ausdrucksweise wihlt, ist um so weniger ersichtlich,
als die beiden genannten Paragraphen Bestimmungen iiber einander
auBerordentlich shnliche Mafinahmen treffen. Eben deshalb wire ein
einheitliches Vorgehen geboten. §88 gibt ausdriicklich die Voraus-’
setzung an, unter der die Verwahrung zulissig ist. § 92 falt den Zweck,
der mit der Unterbringung erreicht werden soll, ins Auge. Soll ich einen
Vergleich anwenden, so macht § 88 die MaBnahme abhingig von einer
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sozialen Krankheit, § 92 von der Notwendigkeit der Therapie. Glaubte der
Gesetzgeber dem letzteren Gedanken besonderen Ausdruck geben zu
sollen, so wire es richtiger gewesen, in Ubereinstimmung mit meiner
obigen Ausfilhrung die Entlassung ausdriicklich von der Erreichung
des Ziels abhingig :zu machen; das hat der E. zwar bei den Trunk-
siichtigen in § 94 I (auch IT), getan, nicht aber bei den wegen geistiger
Mingel Z.r.uf. und vm. Z.r.f.

Nach dem E. kénnte man annehmen, daf3 der Richter die Anstalts-
behandlung nur dann anordnen kann, wenn sie Erfolg verspricht;
sie ist nicht schon dann zulissig, wenn sie erforderlich erscheint, um
lediglich zu wversuchen, den Trunksiichtigen an ein gesetzmiafliges
Leben zu gewGhnen. Ob aber nur die Moglichkeit besteht, oder
vielmehr sichere Aussiché vorhanden ist, den Trunksiichtigen im sozialen
Sinne zu heilen, dariiber miiBte der Richter, und, wie ich verlange, erst
nach Anhérung eines Sachverstindigen entscheiden. Wer aber kann
dies im voraus sicher wissen, wenn nicht bereits ein Versuch der Be-
handlung in einer Trinkerheilanstalt oder gar mehrere Versuche fehl-
geschlagen sind? Ist mit der Moglichkeit der Gewshnung an ein gesetz-
miBiges und geordnetes Leben nicht zu rechnen, so kann die Ver-
wahrung in einer Heil- oder Pflegeanstalt nach §88 in Betracht
kommen, sofern sie — und das wird meist der Fall sein — aus
Griinden der Rechtssicherheit geboten ist.

Aug allen diesen Griinden empfehle ich, die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt in Ubereinstimmung mit §88 davon abhingig zu
machen, dall die 6ffentliche Sicherheit (oder die Rechtssicherheit) sie
erfordert.

Auch hier mufl mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen wer-
den, dafB} die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt, wie die Denkschrift
(S. 90) hervorhebt, nur die ultima ratio sein soll. Ausdriicklich sieht
§ 92 II fiir mildere Falle die Schutzaufsicht vor. Wiirde die vermehrte
Aufsicht seitens der Angehérigen, die Aufnahme in einen Abstinenz-
verein oder der freiwillige Eintritt in eine Anstalt genfigen, so ist von
der Uberweisung in eine Trinkerheilanstalt abzusehen. Dieser Auf-
fassung stimme ich durchaus zu, wenn nur nicht aus allzu groBer und
gerade hier unangebrachter Riicksichtnahme auf den Trunksiichtigen
und aus Angst vor kraftigem Zugreifen der richtige Zeitpunkt versiumt
wird, zu dem eine Behandlung in einer Trinkerheilanstalt noch Erfolg
verspricht. Auf Grund der iiblen Erfahrungen mit der Entmiindigung
wegen Trunksucht kann ich nur auf das dringendste davor warnen,
dem Trunksiichtigen allzu groBe Nachgiebigkeit entgegenzubringen.
Aber auf der andern Seite schétze ich die eben angedeutete Moglichkeit,
dem AlkoholmiBbrauch auch ohne Anstaltsbehandlung wirksam ent-
gegenzutreten, doch so hoch ein, daB ich dringend empfehlen méchte,
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die Moglichkeit einer bedingten Anordnung der Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt ins Auge zu fassen. Sieht der Trunksiichtige, was er
mit seiner Tat angerichtet hat, welche Folgen sich hieraus fiir ihn schon
in strafrechtlicher Beziehung ergeben — ich sehe ganz von der sozialen
Schadigung und der moralischen Verurteilung bei Verwirklichung der
Anordnung ab —, so kann schon die gefahrliche Aussicht, zwangsweise in
einer Anstalt untergebracht zu werden, eine nachhaltige Wirkung haben.
Ubel angebrachte Schwiche wire es, wollte der Richter, sofern der
Verurteilte nicht den auf ihn gesetzten Erwartungen entspmcht nicht
unverziiglich die Unterbringung herbeifiihren.

Ich widerspreche mit meinem letzten Vorschlage nicht obigen Aus-
fiihrungen, mit denen ich vor zu weit gehender Milde warne. Die
richterliche Entscheidung ist nur von Fall zu Fall zu treffen; immer
natiirlich erst nach Anhérung des psychiatrisch vorgebildeten Sach-
verstandigen.

Der E. trifft fiber die praktische Ausfithrung des Verfahrens
Vorschriften, die durchaus denen entsprechen, die gegentber Z.r.u.f.
und vor allem vm. Z.r.f. gelten.

Die Unterbringung bewirkt die Landespolizeibehorde (§ 93 I). Warum
gibt aber der E. in dieser Bestimmung den Ort der Unterbringung der
Trunksiichtigen, die Trinkerheilanstalt, an, ither dié nach dem vorher-
gehenden § 92 kein Zweifel bestehen kann, wihrend er in §89 I nur
schlechtweg von der Verwabrung ohne Angabe des Ortes spricht?

Die Polizeibehérde ist also verpflichtet, die vom Gericht getroffene
Anordnung auszufithren. Doppelt erfreulich gegentiber Trunksiichtigen,
deren zutreffende Beurteilung durch die Richter eher zu erwarten steht,
vor allem deshalb, weil geldliche Riicksichtnahme die Klarheit des Urteils
nicht zu trithen droht. Ebenso kann man der Absicht des V. E. (vgl. Be-
griindung 8. 161) zustimmen, der Polizeibehtrde die Wahl der Trinker-
heilanstalt zu {iberlassen. An geeigneten Anstalten fehlt es freilich zur
Zeit (s. unten S. 252). Wenn das Gericht es in einem Einzelfall fiir seine
Pflicht halten sollte, fiir die Unterbringung eine bestimmte Anstalt zu
empfehlen, so ist anzunehmen, daB die Polizeibehirde einem derartigen
Hinweis Rechnung tragt.

Der E. siecht — und damit erértere ich die Frage, zu welchem Zeit-
punkt die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt erfolgen soll — die
Unterbringung nur im Falle einer Bestrafung vor. Es entspricht dem
bei der Behandlung der vm. Z.r.f. eingenommenen Standpunkt des H.
(§93 11, §89 11 1), wenn die Unterbringung sich an die Vollstreckung
der Strafe anschliept. Hier um so mehr, als der GenuB von Alkohol,
der zu der strafbaren Handlung gefithrt hat, ein schuldhaftes Handeln
nach der Stellungnahme des Gesetzgebers darstellt, gerade dann aber
eine strenge erzieherische Einwirkung angebracht ist.
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Ich habe oben (8. 247) vorgeschlagen, eine Anstaltsunterbringung
auch dann vorzusehen, wenn der Richter eine Strafe nicht verhangt hat.
Die Unterbringung miifite in diesem Falle natiirlich spitestens dann
einsetzen, wenn das die Unterbringung aussprechende Urteil rechts-
kraftig geworden ist (vgl. §89 III). Aber auch hier mag unter Um-
sténden eine frithere Unterbringung (vgl. 8.227), also schon vor der
richterlichen Entscheidung, angebracht sein. '

Der E. verspricht sich, ebenso wie der V. E., eine heilsame Beein-
flussung des Trunksiichtigen bereits von der Vollstreckung der Freiheits-
strafe. Daher ist es berechtigt, den Fall zu beriicksichtigen, daf
bereits der Strafvollzug das erreicht, was mif der Behandlung in der
Trinkerheilanstalt erzielt werden soll. Dann muf natirlich von der Unter-
bringung als von einer nunmehr iiberfliissigen Mafinahme abgesehen
werden. Aber wer trifft diese Entscheidung? Nach der Denkschrift
S.91 offenbar die Landespolizeibehdrde! Also die Behérde, die des
Richters Anordnung ausfithren muB! Schon rein formal sehr bedenklich..
Nicht minder sachlich, da die Gefahr bestehit, daB die Landespolizei-
behérde sich von geldlichen oder anderen nicht angebrachten Riick-
sichten bei ihrer Entscheidung leiten 1aft. Ich halte eine richterliche
Enischeidung fiir geboten und wiirde, da der Verurteilte sich noch in
der Strafanstalt befindet, die Entscheidung dem Strafrichter zuweisen.
Freilich mit der weiteren Bestimmung, daf er vorber die Leitung der Straf-
anstalt und vor allem den, ich nehme immer an, psychiatrisch vorge-
bildeten Arzt der Strafanstalt hort. An dessen Gutachten darf er natiir-
lich nicht gebunden sein. Mit besonderem Nachdruck muB auf die
Schwierigkeit einer derartigen Begutachtung hingewiesen werden. Wie
kann man eine leidlich sichere Prognose stellen, so lange der zu Beur-
teilende sich in der geschlossenen Strafanstalt befindet und daher keine
Gelegenheit gehabt hat, zu zeigen, daB er den Lockungen der Freiheit
widerstehen kann ¢ Die Haufigkeit und Geschicklichkeit, mit der gerade
Alkoholisten zu dissimulieren verstehen, vergréBert noch die Schwierig-
keit der Aufgabe. Auch aus diesem Grunde erscheint mir die Binfithrung
eines progressiven. Strafvollzugs besondere Beachtung zu verdienen, um
dem Trunkstichtigen gentigend Gelegenheit zu geben, zu zeigen, dafB er
auch bei mehr oder minder groBer Bewegungsfreiheit sich abstinent
halten, daB er ein gesetzm#Biges Leben fiihren kann.

Aber auch wenn der Sachverst#ndige noch so vorsichtig zu Werke
geht — und ich gehe hierbei von der Voraussetzung aus, daB nur in
Ubereinstimmung mit seinem Gutachten von der Unterbringung abge-
sehen worden. ist —, kann er sich. irren. Daher erscheint es richtiger,
den Verzicht auf die Unterbringung nur bedingungsweise auszusprechen,
eine Probezeit vorzusehen und fiir diese dem Verurteilten ahnliche
Pflichten aufzuerlegen, wie dem aus der Trinkerheilanstalt Entlassenen
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(§94 I 2). Bewidhrt sich der Trunksiichtige wéhrend der nicht zu
kurz bemessenen Probezeit — vielleicht von 2 bis zu 5 Jahren —, so
verzichtet das Gericht endgiiltig auf die Durchfithrung seiner Anordnung,
ihn in der Trinkerheilanstalt unterzubringen. Aundernfalls mufl der
Richter eingreifen.

Der E. sieht die Moglichkeit vor, den Verurteilten vorldufig aus der
Strafhaft zu entlassen (§93 11, 89 112, §§69—72). Ich kann hinsichtlich
dieses Punktes auf meine fritheren Ausfiihrungen, die sich auf die vm.
Z.x 1. beziehen (8. 239), verweisen. Also nicht die oberste Justizaufsichts-
behorde, sondern der Richter soll entscheiden! Wenn die vorlaufige Ent-
lassung an bestimmte Voraussetzungen gekniipft wird, die ein Mifllingen
des Versuchs verhiiten sollen, so muB der Trunksiichtige unter Schutzauf-
sicht gestellt werden. Es miissen ihm besondere Verpflichtungen auferlegt
werden, wie bei der Entlassung aus der Trinkerheilanstalt. Bew#hrt
sich der Trunksiichtige nicht, so mufl eben der Richter die weitere
Strafvollstreckung herbeifiihren.

Freilich kommt es nicht immer zur Vollstreckung der vom Gericht,
verhéingten Strafe. Das Gericht kann auch dem Trunksiichtigen eine
bedingte Strafoussetzung (§ 93 11, 89 IIT) gewihren. Wenn aber dann der
Verurteilte sofort in der Trinkerheilanstalt untergebracht und die in ihr
zugebrachte Zeit auf die Probezeit angerechnet werden soll, so muB ich
hiergegen noch scharferen Widerspruch erheben, als bei der ent-
sprechenden Bestimmung iiber die Behandlung der vm. Zr.f. Halb
gsich der Verurteilte wahrend seines Heilanstaltsaufenthalts abstinent,
so beweist das nicht im mindesten seine Charakterfestigkeit und
Widerstandsfahigkeit gegen alkoholische Verlockungen; es sei denn,
daB auch die Anstaltsbehandlung progressiv gestaltet wird. Aber auch
dann erscheint es mir unrichtig, ich nehme an, lediglich wieder aus
.- Billigkeitsgriinden®, wie bei den vm. Z.r.f., die Zeit, die in der Trinker-
heilanstalt zugebracht ist, auf die Probezeit anzurechnen. Tch halte es
also fiir notwendig, die Bestimmung hinsichtlich der Anrechnung der
Zeit, zu streichen.

Was den Ort angeht, so spricht der E. schlechthin von einer T'rinker-
heilanstalt. Da nicht ausdriicklich éffentliche Anstalten vorgeschrieben
sind, kommt auch eine Privatanstalt — dann natiirlich unter der gebo-
tenen strengen staatlichen Aufsicht — in Betracht. Praktisch freilich
belanglos, da es nur wenige Privat®Trinkerheilanstalten gibt und neue
kaum gegriindet werden diirften, da sie sich nicht rentieren. Wie sich
aus der Begriindung des V. E. (8. 161) ergibt, wollte auch dieser, wie
der E., ebenfalls Privatanstalten zulassen. Warum aber der V. E. seinem
von ithm andernorts (S. 237) ausgesprochenen Grundsatz widerspricht, die
Verwahrung nur in einer &ffentlichen Anstalt zuzulassen, weil nur dies
dem Wesen der sichernden MaBnahme entspricht, ist um so weniger
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zu verstehen, als Trunksiichtige unter Umstéinden noch mehr als Geistes-
gestorte Schadlinge der Gesellschaft sind und einer noch zielbewuBteren
und energischeren Behandlung bediirfen. Eine gleichmaflige Stellung-
nahme des Gesetzgebers ist auch hier notwendig. Entweder Lift er die
Verwahrung bei geistigen Mangeln auch in den Privatanstalten zu,
oder er verlangt die Unterbringung der Gewohnheitstrinker nur in
offentlichen Trinkerheilanstalten. Aber auch an solchen fehlt es. Der
V.E. konnte noch (S. 161) darauf hinweisen, dafl da, wo es an geeigneten
Anstalten bisher fehlt, auf eine Errichtung durch die Kommunalver-
bande, noétigenfalls im Wege der Gesetzgebung, hinzuwirken sei. Heute
wird sich noch mehr denn frither ¢in Widerstand der zahlungspflichtigen
Verbiinde geltend machen. Bei der trostlosen Finanzlage erscheint es
mehr als fraglich, ob in absehbarer Zeit Gelder fiir die Errichtung be-
sonderer Trinkerheilanstalten bewilligt werden konnen. Als Ersatz fiir
die Trinkerheilanstalten stehen dann wieder nur die Irrenanstalten zur
Verfiigung. Die Bedenken, die gegen ihre Verwertung fiir die Ver-
wahrung vm. ZrJf. bestehen, gelten nicht in demselben Mafie hin-
sichtlich der (Gewohnheitstrinker, wenn auch zugegeben werden mag,
daB es sich hierbei in der Mehrzahl um Elemente bandelt, die jeder
Psychiater gern seinem Kollegen iiberlaBt. Es bediirfte somit nicht
einer Bestimmung, die, wie bei den vm. Z.r.f., vorschreibt, die Trunk-
siichtigen nur in besonderen Riumen oder Hiusern der Irren-
anstalten unterzubringen. Aber selbstverstandliche Voraussetzung ist der
Grundsatz einer vollig alkoholfreien Lebensfithrung im Betrieb der Irren-
anstalt. DaB alle Angestellten und Beamten, nicht zuletzt die Arzte
einer solchen Anstalt, ebenfalls abstinent leben, erscheint im Interesse
der Sache zwar dringend wiinschenswert, ist aber, fiirchte ich, praktisch
kaum durchzufithren. .

Uber die Entlassung aus der Trinkerheilanstalt trifft §94 1 1 die Be-
stimmung: ,,Die Landespolizeibehorde entlaBt den Verurteilten aus
der Trinkerheilanstalt, sobald der Zweck der MafBregel erreicht ist.*
In der Fassung jedenfalls sehr viel gliicklicher als § 90 I. Nicht nur hin-
sichtlich der Ausdrucksweise, sondern auch deshalb, weil der Gesetz-
geber in nicht miBzuverstehender Form dann die Entlassung vorschreibt,
wenr der Zweck der Anstalisunterbringung erreicht ist. Die Londes-
polizeibehorde darf aber unter keinen Umsténden die Entscheidung
haben. Diese Moglichkeit wiirde doch geradezu angetan sein, alle
die Vorteile zu beseitigen, die der E. mit der richterlichen Anordnung
der Anstaltsunterbringung angestrebt hat. Die Entscheidung ist viel-
mehr dem ordentlichen Gericht zuzuweisen; und meiner schon oben
dargelegten Stellungnahme nach, da es sich nicht mehr um eine Straf-
vollstreckung, sondern um die Durchfiihrung einer sichernden MafB-
nahme handelt, dem mit dem Sicherungsverfahren betrauten Gericht.
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Die Anhérung eines Sachverstdndigen, und zwar eines Anstaltsarztes ist
vorzuschreiben. Es geniige, auf die Schwierigkeit der Begutachtung hin-
zuweisen, die insofern gemildert werden kann, als dem in der Trinker-
heilanstalt Untergebrachten zunehmend gréfere Bewegungsireiheit
eingersumt werden mag.

Mit besonderer Freude mull hervorgehoben werden, dafl der E. die
Entlassung auf Widerruf zulaBt und von bestimmten Bedingungen ab-
hingig zu machen ermdglicht. Hierzu sagt § 9412, dall die die Entlassung
herbeifiihrende Behorde dem Trunksiichtigen ,,besondere Pflichten auf-
erlegen’, ihn ,,auch unter Schutzaufsicht stellen” kann. Ich mdchte in
dieser Beziehung weitergeherf und mich nicht mit der bloBen Mog-
lichkeit begniigen. Ich halte es vielmehr fiir notwendig, den Trunk-
stichtigen regelmiBig unter Schutzaufsicht zu stellen; am besten unter
die Aufsicht des Mitgliedes eines Enthaltsamkeitsvereins. Scharfere
Bestimmungen hinsichtlich der Verpflichtungen, die ihm aufzuerlegen
sind, sind sicher geboten. Selbstverstéindlich ist das Verbot des Genusses
geistiger Getrinke und damit mittelbar das Wirtshausverbot im Sinne
des §91. Es muf schon eine totale Abstinenz verlangt werden. Wiirde
der Gesetzgeber sich damit begniigen, nur tiberméigen AlkoholgenuB} zu
verbieten, so wiirde die geradezu unmégliche Aufgabe, im Einzelfall zu
entscheiden, was miBig, was unmaBig ist, zu losen sein. Soll die Be-
handlung in der Trinkerheilanstalt einen Dauererfolg haben, so muB
der Trunksiichtige eben abstinent bleiben. Daher ist es schon das beste,
wenn dem Entlassenen der Eintritt in einen Abstinenzverein zur Pflicht
gemacht wird. Die Bewahrungsfrist soll nicht zu kurz bemessen sein;
withrend dieses Zeitraums besteht die Schutzaufsicht und die Ver-
ptlichtung, die besonderen Anordnungen zu befolgen. Dafl alle diese
Mafnahmen nur von dem Sicherungsgericht, nicht aber von der Landes-
polizeibehdrde zu treffen sind, ergibt sich aus meinen Darlegungen
von selbst.

,,Stellt sich heraus, daB der Zweck der MaBregel noch nicht erreicht
war, so kann die Landespolizeibehérde die Entlassung widerrufen,
bestimmyt der E. § 94 1T, natiirlich innerhalb der spéter noch zu erwihnen-
den zweijahrigen Frist nach §94 III. Nach zwei Richtungen fordert
diese Bestimmung die Kritik heraus. Einmal ist und bleibt die Landes-
polizeibehorde nur das Exekutivorgan. Es ist lediglich Sache der Siche-
rungsbehorde, selbstindige Mafinahmen zu treffen, also zu entlassen
oder die Entlassung zu widerrufen. Natiirlich unbeschadet der Ver-
pflichtung der Polizeibehérde, die Sicherungsbehérde zu benachrich-
tigen und gegebenenfalls nach eigenem Ermessen die sofortige Anstalts-
unterbringung herbeizufiihren, unter Voraussetzung.der nachtriglichen
Genehmigung ihres Vorgehens durch die Sicherungsbehorde. Ist aber
festgestellt, daf der Zweck der MaBregel nicht erreicht ist, dann bleibt
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eben nichts anderes iibrig, als die zu frith unterbrochene Behandlung
in der Trinkerheilanstalt fortzusetzen. Dann mufl eben die vorlaufige
Entlassung widerrufen werden. Die blofle Zulassigkeit, die der E. vor-
sieht, reicht nicht aus. Gerade der vom E. gewidhlte Wortlaut, ,,daf
der Zweck der MaBregel noch nicht erreicht war®, schiitzt davor, dal
mit der Erneuerung oder vielmehr Wiederaufnahme der Anstaltsbe-
handlung ein Mifibrauch getrieben wird, der als chikantse Behandlung
des Trunksiichtigen gedeutet werden kénnte.

Der E. sieht somit die Méglichkeit vor, die Entlassung aus der Trin-
kerheilanstalt widerruflich zu gestalten, obne eine bestimmte Anweisung
zu geben, wann von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden soll.
Ich halte es schon fiir richtiger, jede Entlassung eines Trunksiichtigen,
sei es aus der Strafanstalt — hier natiirlich nur so lange, als die Strafe
noch nich{ abgesessen ist —, sei es aus der Trinkerheilanstalt, nur auf
Widerruf zu gestatten, um die allmihliche Uberleitung des Gewohnheits-
trinkers ins biirgerliche Leben méglichst zu erleichtern. Erscheint wirk-
lich einmal ein derartiges Vorgehen in einem Kinzelfall unnétig hart,
so mag die Bewahrungsfrist besonders kurz bemessen werden. Im all-
gemeinen sollte diese aber nicht zu kurz dauern. Eine zwar strenge, aber
doch sachlich durchaus gebotene und daher gerechtfertigte MaBnahme
gegeniiber der erschreckenden und jetzt wieder zunehmenden krimi-
nellen Bedeutung des Alkoholmifibrauchs.

Dem Trunksiichtigen die Entlassung aus der Trinkerheilanstalt még-
lichst zu erleichtern, der sich freiwillig und, soweit man priifen kann,
ernstlich den Verpflichtungen unterwirft, die grundsitzlich an die be-
dingte Entlassung gekniipft sind, das braucht nicht ausdriicklich emp-
fohlen zu werden; denn eine vorzeitige Entlassung wird sicher dann
nicht zu befiirchten sein, wenn der Entlassene aus eigenem Antriebe
derartige Verpflichtungen iibernimmt.

Was die Dauer der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt angeht,
so weicht der E. von dem Grundsatz, daf8 die sichernden MafBnahmen
erst dann ihr Ende finden sollen, wenn ihr Zweck erreicht ist, da8 also
von vornherein die Zeitdauer nicht zu tbersehen ist — und gerade da-
durch unterscheidet sich die sichernde MaBnahme von der Strafe —,
insofern ab, als § 94 IIT bestimmt: ,,Mit Ablauf einer Frist von zwei
dJahren, von der ersten Unterbringung an gerechnet, erreichen alle Maf3-
nahmen, die auf Grund der Anordnung des Gerichts getroffen worden
gind, ihr Ende®.

Man hat diese Fassung bemingelt, weil sie nicht deutlich zum Aus-
druck bringt, ob in diese zweijiahrige Frist auch die Strafzeit eingerechnet
werden soll. Aber das kann unmdglich die Absicht des Gesetzgebers
gewesen sein. Bei einer Strafe von zwei Jahren oder mehr wire dann die
Unterbringung in einer Heilanstalt nicht mehr mdoglich! Eine Absicht,
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die man dem E. vielleicht zumuten kénnte, der den heilsamen Einflufl
der Strafvollstreckung sehr erheblich iiberschitzt! Abgesehen davon
muB aber betont werden, dafl der E. jemanden zur Strafe ,,verurteilt®,
eine bessernde MaBnahme, soweit es sich um pathologische Individuen
handelt, ,,anordnet”, sonst ,,auf (sie) erkennt. Die Denkschrift
(S. 91), die sagt, daBl die zweijihrige Frist vom Tage der Unter-
bringung an lduft, beseitigt tibrigens diesen Zweifel, wenn es dessen
noch bedirfte.

MaBgebend war fiir diese Stellungnahme bereits beim V. E. die An-
sicht, daf ein zweijihriger Zeitraum pach den bisherigen Erfahrungen
geniigen diirfte, den gewiinschten Erfolg zu erreichen, wenn tiberhaupt
Aussicht auf Heilung besteht. Die Denkschrift (S. 91) sieht aber nicht,
wie die Begriindung zum V. E. (8. 161), den Fall vor, daf} diese Annahme
nicht unbedingt zuzutretfen braucht. Der V. E. bemerkt nimlich zu dieser
Bestimmung, daB die weitere Festhaltung gegen den Willen des Trunk-
stichtigen notigenfalls mit Hilfe der Entmiindigung herbeizufiihren ist.
Abgesehen davon, dafl die Begriindung nicht klar erkennen 148t, ob ein
ferneres Verbleiben iiber den zweijahrigen Zeitraum hinaus auch in der
Trinkerheilanstalt oder allein in der Heil- oder Pflegeanstalt zuldissig
gein soll, verkennt der V. E. doch durchaus das Wesen der Entmiindigung.
Wenn sogar der V. E. eine so unzutreffende Auffassung von der Vor-
aussetzung und der Bedeutung der Entmindigung hat, kann man sich
gar nicht dariiber wundern, wenn weitere Kreise, darunter viele Juristen,
andauernd die beiden Begriffe der Entmiindigungsreife und Anstalts-
pflegebediirftigkeit mit einander verwechseln, wenn sie mit andern
Worten der Ansicht sind, nur der Entmiindigte diirfe gegen seinen Willen
in einer Irrenanstalt oder, was hiermit gleichbedeutend ist, in einer Trinker-
heilanstalt verwahrt werden. Es unterliegt fiir mich gar keinem Zweifel,
daB die Entmiindigung als ein gesetzlich zulsssiger Umweg, die weiterer
Internierung zu erméglichen, unter allen Umstéinden ausscheiden muf.
Wie kann vor allem eine zivilrechtliche MaBnahme, wie es die Ent-
miindigung nun einmal ist, in den ausgesprochenen oder gar alleinigen
Dienst strafrechtlicher Erwigungen gestellt werden ?

Wenn im Rinzelfall sich erweist, daf die zweijihrige Behandlung
des Trunksiichtigen nicht ausgereicht hat — und diese Moglichkeit ist
besonders dann nahe geriickt, wenn der Versuch einer Entlassung nicht
sofort, sondern erst in einem spiteren Zeitpunkt, unmittelbar vor Ab-
lauf der Hochstdauer, fehlschlagt —, so muB nach der Ansicht
des E. unbedingt die Entlassung erfolgen. Lediglich aus dieser formalen
Vorschrift heraus! Ebenso miissen die Verpflichtungen, die dem
Trunksiichtigen gemafB § 94 12 auferlegt werden, auch die Stellung unter
Schutzaufsicht, ibr Ende finden. Das ist doch nicht das Ideal einer
sichernden MaBnahme!
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Eine weitere zwangsweise Internierung, sei es in der Trinkerheil-
anstalt oder in der Heil- oder Pflegeanstalt, wire nur noch auf derm
sonst iiblichen Wege durch Vermittlung der Verwaltungsbehirde zu
erreichen; und ob sie gerade in einem solchen Falle, nachdem eine zwei-
jahrige Behandlung sich als fruchtlos erwiesen hat, sich die Fortsetzung
der Behandlung, deren Kosten ihr vielleicht zufallen, besonders ange-
legen sein 1486, ist mehr als fraglich. Man kénnte daran denken, in An-
lehnung an § 88 den Trunksiichtigen in einer Heil- oder Pflegeanstalt weiter
zu behandeln, oder, sofern er sich endgiiltig als unheilbar erweist, zu
verwahren. Vom rein #rztlichen Standpunkt aus wire dagegen nichts
einzuwenden; habe ich doch schon oben (S. 93) die Heil- und Pflege-
anstalten iiberbaupt als Ersatz der im E. vorgesehenen Trinkerheil-
anstalten zugelassen. Aber in rechtlicher Beziehung ergeben sich
Schwierigkeiten. Nicht insofern, als die Verwahrung in den Heil- und
Pflegeanstalten die Gefahrdung der 6ifentlichen Sicherheit voraussetzt;
diese Voraussetzung ist auch hier stets erfillt, wenn der Strafrichter ein
Interesse an der weiteren Verwahrung des Trunkfilligen hat. Aber § 88
trifft nur dann zu, wenn jemand wegen fehlender Zurechnungsfahigkeit
freigesprochen oder aufler Verfolgung gesetzt, oder nach § 18 TT 1 als ver-
mindert zurechnungsfihig verurteilt ist. Die Bestrafung wegen sinnloser
Trunkenheit geht auch von der Annahme fehlender Zurechnungsfahigkeit
fiir die strafbare Handlung aus, verlangt aber, daB der Tater sich schuldhaft
in Trunkenheit versetzt hat. Bei unverschuldeter sinnloser Trunkenheit
wire somit nur § 88, aber nicht auch § 92 anwendbar. Somit wiirde § 88
gerade in den ¥allen versagen, in denen eine nachhaltige Behandlung ange-
bracht ist. Und weiter wiirde die Verwabrung gemi 8 § 88 im AnschluB an
die Unterbringung nach § 92 nur dann angéingig sein, wenn der Tater als
vermindert zurechnungsfahig verurteilt wird, wenn also die Trunkenheit
nicht selbstverschuldet ist. Das trifft sicher nur fiir die Minderzahl der
Falle zu. Schlieflich ist nur das Gericht, aber keine andere Behérde in der
Lage, eine Verwahrung nach § 88 anzuordnen. Soll nun der Strafrichter,
nachdem die von ihm frither angeordnete zweijahrige Behandlung in einer
Trinkerheilanstalt” versagt hat, erneut sich mit der Sache befassen und
eine Verwahrung in einer Heil- oder Pflegeanstalt anordnen? Das wire
doch ungewchnlich umsténdlich, auch unnétig kostspielig. Dann wire es
schon einfacher, daB der Strafrichter sofort die Zulissigkeit einer Fort-
setzung der Behandlung in einer Heil- oder Pflegeanstalt fiir den ¥all,
dafl die zweijahrige Behandlung in der Trinkerheilanstalt nicht den
erhofften Erfolg hat, in Aussicht nimmt. Natiirlich driingt sich dann
jedem der Gedanke auf, entweder von der Verwertung der Trinkerheil-
anstalt iiberhaupt abzusehen, die Verwahrung der Trunksiichtigen also
der Heil- oder Pflegeanstalt zu tibertragen und damit eine zeitlich unbe-
grenzte Verwahrung nach § 88 zu ermoglichen; oder aber es muB die Be-
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stimmung iiber die Hochstdauer bei der Unterbringung in der Trinker-
heilanstalt fallen. Hs 148t gich heute noch nicht iibersehen, ob und in
welchem Grade Trinkerheilanstalten, falls der B. Gesetz wird, zur Be-
kampfung der Kriminalitat vom Strafrichter herangezogen werden kénnen.
Auf jeden Fall mu8, um das bei dieser Gelegenheit zu sagen, eine Haufung
sichernder Mafinahmen vermieden werden (vgl. §§ 32, 33 E.); gerade
Trunkstichtige konnen auch unter den Begriff der Z.r.ufk. und noch
mehr unter den der vm. Zrifk. fallen.

Auf jeden Fall muB3 die Bestimmung, die eine Hichstdauer vorschreibt
und somit ein Einschreiten des Gerichts entsprechend § 90 II unmdoglich
macht oder vielmehr ausschlieBt, fallen, nicht nur aus grundséitzlichen
Erwigungen, sondern auch aus sachlichen Griinden, selbst wenn diese
nur fir wenige Falle zutreffen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich doch hervorheben, daB ich mich
nicht des Eindrucks erwehren kann, als ob der E. den Trunksiichtigen
besser stellt, als den mit geistigen Mingeln Behafteten. Nicht nur die
zweijahrige Hochstdauer der Verwahrung, auch die Zulissigkeit einer
Privatanstalt scheint mir dafiir zu sprechen. Der Trunksiichtige ver-
dient aber doch wohl nicht diese Bevorzugung!

Eher kénnte man schon daran denken, eine Mindesidauer der Be-
handlung vorzusehen, um einem unsinnigen Drangen des Trunkstichtigen
auf vorzeitige Entlassung sofort wirksam entgegentreten zu kénnen.
Ein derartiges Vorgehen 148t sich den Trunksiichtigen gegeniiber mit
dem Hinweis darauf rechtfertigen, daf erfahrungsgemif ihre erfolg-
reiche Behandlung in jedem Falle lingere Zeit beansprucht, wahrend
eine geistige Storung, die zur Annahme der Zrufk. oder vm. Zr.fk.
gefilhrt hat und noch eine Gefahrdung der Rechtssicherheit bedingt,
in kurzer Zeit abgeheilt sein kann.

Uber das Verhiltnis von Trinkerheilanstalten zu Heil- oder Pflege-
anstalien 148t sich im V. E. §65 1 2 aus. Er ist glicklicherweise nicht
in den K. heriibergenommen ; denn um ihn zu verstehen, dazu bedurfte es,
wie Kahl einmal scherzweise sich #uBerte, ernsten Nachdenkens. Der
E. 148t sich iiberhaupt nicht iiber die gegenseitigen Beziehungen der
beiden Anstalten aus. Nur die Denkschrift sagt (S. 90): ,Liegen die
Voraussetzungen sowohl fiir die Unterbringung in einer Heil- oder Pflege-
anstalt (§88) wie auch fiir die Unterbringung in einer Trinkerheil-
anstalt (§92) vor, so hat das Gericht zwischen beiden MaBregeln die Wahl«.
Ich vermag iibrigens nicht recht einzusehen, ob eine verschiedene Art
der Unterbringung des Trunksiichtigen gerechtfertigt erscheint, je nach-
dem, ob der Rechtsbrecher an ein gesetzmaBiges und geordnetes Leben
gewohnt werden muB, oder ob es die offentliche Sicherheit erfordert,
je nachdem, ob er wegen einer Straftat in der Trunkenheit oder wegen
sinnloser Trunkenheit bestraft ist, oder ob er freigesprochen oder als



und Sicherung im Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch (1919). 259

vm. z.r.f. verurteilt ist. Es kommt doch eben nur darauf an, den Trunk-
siichtigen an ein abstinentes Leben zu gew6hnen, und mit dieser Moglich-
keit hat der Gesetzgeber doch offenbar auch bei einer Unterbringung
des Trunksiichtigen in einer Heil- oder Pflegeanstalt gerechnet. An
welchem Ort die Erziehung zu einem abstinenten Leben erfolgt, ist dann
aber wirklich belanglos.

Die wiederholte Unterbringung des Trunksiichtigen in einer Trinker-
heilanstalt auf Grund eines neuen Verfahrens ist zulassig, da der Gesetz-
geber sie nicht ausdriicklich untersagt.

B) Wirtshausverbot.

Was das als Nebenstrafe in vielen schweizerischen Kantonen schon
jetzt gebrauchliche Wirtshausverbot angeht, so hatte bereits der V. E.
(§ 43), sofern eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufihren
ist, dem zu einer Strafe Verurteilten den Besuch der Wirtshiuser auf
die Dauer bis zu einem Jahre verboten. Der E. (§91), der ebenfalls ein
Wirtshausverbot kennt, weicht insofern von dem V. E. ab, als er es da-
von abhsingig macht, daB der Verurteilte zu Ausschreitungen im Trunke
neigen mufl. Der V. E. sieht eine derartige Einengung nicht vor. Der
Standpunkt des E. ist richtiger. Denn von einem Wirtshausverbot ist
dann natiirlich abzusehen, wenn anzunehmen ist, daf die Straftat nur
auf einen Gelegenheitstrunk zuriickzufiihren ist, dieser aber voraussicht-
lich im Leben des Betreffenden ein vereinzeltes Vorkommnis sein wird.

Der E. 186t das Wirtshausverbot nur bei selbstverschuldeter Trunken-
beit zu, der V. E. ohne Riicksicht auf die Frage der Schuld. Bei der
Schwierigkeit der Deutung. des Begriffs selbstverschuldet verdient der
Standpunkt des V.E. den Vorzug, der ihm auch aus rein sachlichen Er-
wagungen zukommt.

Der E. sieht ebenso wie der V. E. das Wirtshausverbot nur im Falle
einer Bestrafung vor, nicht aber dann, wenn das Verfahren eingestellt
oder von Strafe abgesehen ist, also etwa bei sinnloser unverschuldeter
Trunkenheit. Der Sonderstellung solcher Fille kann ich nicht bei-
pflichten. Die Bestrafung mu8 nach dem E. wegen selbstverschuldeter
Trunkenheit erfolgt sein! Warum soll aber das Wirtshausverbot, sofern
es iiberhaupt Hrfolg verspricht, unzulissig sein bel unverschuldeter
Trunkenheit, zumal der Begriff der Selbstverschuldung gegeniiber
einem Zustande von Trunkenheit so schwer fafbar ist? Ebensowenig
kann ich zustimmen, wenn das Wirtshausverbot nach dem E. nur bei
einer Freiheitsstrafe von héchstens sechs Monaten, bei Geldstrafe oder
Verweis zulissig ist. Der E. sucht zwar sein Vorgehen (8. 86) damit
zu rechtfertigen, daf die im Verhiltnis zur Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt mildere MaBnahme des Wirtshausverbots ,nur
neben verhiltnismaBig gelinden Strafen zuzulassen sei; ,,bei einer
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Verurteilung zu lingerer Freiheitsstrafe wird durch den Strafvollzug die
gleiche Wirkung erzielt; deshalb hat auch vielleicht der K. das Wirts-
hausverbot nicht neben der Verwahrung in einer Heil- oder Pflegeanstalt
vorgesehen. Die Richtigkeit dieser Begriindung kann ich nicht zugeben.

Ich halte das Vorgehen des V. E. fiur richtiger, der das Wirtshaus-
verbot bei jeder Strafe zulafit, ohne Riicksicht auf deren Art und Hohe.
Auch bei einer ernsteren Strafe, als der E. sie in Aussicht nimmt, mag
unter Unstinden das Wirtshausverbot angebracht sein. Ich gehe noch
weiter und méchte das Wirtshausverbot, sofern mit seiner Einfithrung
zu rechnen ist, zulassen bei jeder auf Trunkenheit zuriickzufihrenden
strafbaren Handlung, mag sie Strafe nach sich ziehen oder nicht, also
auch dann, wenn unverschuldete sinnlose Trunkenheit zu einem Frei-
spruch gefiithrt hat oder von einer Strafe nach Lage des Falles abgesehen
ist — immer nur Neigung zu Ausschreitungen im Trunke vorausgesetzt.

Der V. E. 146t das Wirtshausverbot zu, unabhiingig von der Hohe
der Strafe, sofern nur eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zurtick-
zufiilhren ist. Fr steht hierin in einem Gegensatz zu dem E. Ander-
seits macht der V. E. die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt
abhingig von einem bestimmten Strafmafl, im Gegensatz zu dem E.
Worauf die Verschiedenheit dieser Stellungnahme zuriickzufiihren ist,
entzieht sich meiner Kenntois. DaB aber der E. die zwei so verschiedenen
MaBnahmen des Wirtshausverbots und der Aunstaltsunterbringung,
die der V.E. gemeinsam in ein und demselben Paragraphen (§43)
abgehandelt hat, trennt (E. § 91, § 92), ist nicht nur berechtigt, sondern
geradezu geboten.

Sowohl der E. wie der V. E. bestimmen eine Hdchstdouer fir das
Wirtshausverbot, und zwar den wirklich nicht allzu langen Zeitraum
von einem Jahr. Wenn der V. E. (S. 160) meint, mit der Ausdehnung
des Verbotes iiber die Hochstdauer trete ,,ein verstirkter Anreiz zur
Ubertretung des Verbotes™ ein, so scheint er, wie schon Aschaffenburg
zutreffend hervorhebt, selbst nicht allzu viel Hoffnung auf seine prak-
tische Brauchbarkeit zu setzen.

Insofern ist eine Anderung im E. eingetreten, als er im Cegensatz
zum V. E. auch eine Mindestdauer vorschreibt und zwar von 3 Monaten.
Auch wieder eine reichlich kurze Frist!

Natiirlich muB die Zeit, wahrend welcher der Verurteilte eine Frei-
heitsstrafe im weitesten Sinne des Wortes, also auch im Arbeits-
haus, verbiit, von der Einrechnung in die Frist ausgeschlossen sein
(§ 91 IIT 2), da wahrend dieses Zeitraums der Besuch des Wirtshauses
ohnehin unmdglich ist (vgl. 8.90). Um so mehr fallt es auf, dafl der H.
ausdriicklich bei der bedingten Strafaussetzung (§ 93 11, 89 I11) bestimmt,
daB die in der Anstalt verbrachte Zeit auf die Probezeit angerechnet
werden soll!
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Ausdriicklich hatte der V. E. hervorgehoben, daB die Vorschrift
des Wirtshausverbots bezweckt, das Awufsuchen der Gelegenheit zu
tibermdfigem Alkoholgenuf3 zu verhindern; danach sei zu beurteilen,
inwieweit auch das Betreten einer Bahnhofswirtschaft, einer in einem
Wirtshause stattfindenden Versammlung oder dergleichen eine Ver-
letzung des Verbots darstellt (S. 160). Der V. E. begeht aber einen
groBen Febler, wenn er als den Zweck seines Verbots nur die Verhin-
derung des tibermaBigen Alkoholgenusses bezeichnet. In den Fallen,
in denen das Wirtshausverbot in Betracht kommt, ist véllige Enthalt-
samkeit geboten. Ein anderer Standpunkt 1aBt sich bei der Relativitit
des Begriffs tibermaflig gar nicht rechtfertigen und durchfithren. Rich-
tiger ist daher der Standpunkt der Denkschrift des E. (S. 89), wenn sie
als das Ziel des Wirtshausverbots hinstellt die Verringerung des An-
reizes zu Ausschreitungen .in der Trunkenheit und vor allem die er-
leichterte Fernhaltung vom GenuB geistiger Getranke.

Mit Recht hat man eingewandt, der V. E. gehe zu weit, den Besuch
des Wirtshauses iiberhaupt zu verbieten, wie man aus der Fassung des
§ 43 unbedingt schlieBen mull. Das gilt heute um so mehr, als viele Ver-
sammlungen in Wirtshiusern stattfinden, deren Besuch zu erschweren
oder gar zu verbieten nicht angdngig ist. Die Begriindung des V. E. macht
selber auf diesen Gesichtspunkt aufmerksam, ohne daraus die gebotene
SchluBifolgerung zu ziehen. Auch muB beriicksichtigt werden, daB bei
der allgemeinen Wohnungsnot nicht nur Junggesellen, sondern auch Ehe-
leute mehr denn. sonst gezwungen sind, unter Verzicht auf die Fithrung -
eines eigenen Haushalts ihre Mahlzeiten im Wirtshause einzunehmen.

Der E. trifft somit schon eher den Kern der Sache, wenn er nicht
den Besuch einer Wirtschaft an und fiir sich verbietet, sondern viel-
mehr nur untersagt, ,sich in Wirtshdusern geistige Qetrinke verab-
reichen zu lassen* (vgl. auch § 308 Ziff. 2 V. E.). Freilich trifft dann
die vom V. E. tbernommene Ausdrucksweise ,,Wirtshausverbot®, die
der E. (§201 I) beibehalten hat, nicht mehr ganz zu. Dariiber, was in
diesem Zusammenhang unter geistigen Getrdnken zu verstehen ist,
diirften keine Meinungsverschiedenheiten bestehen. Da die Toleranz
der einzelnen Person gegen Alkohol sehr verschieden ist und in der Regel
dem Wirt fiir den Einzelfall um so weniger bekannt sein diirfte, als ein
und dieselbe Person zu den verschiedenen Zeiten sehr verschieden auf
Alkohol reagieren kann, miissen auch die Getranke darunter fallen, die
einen nur geringen Alkoholgehalt haben, sofern iiberhaupt die Maf-
nahme Zweck haben soll.

Nicht nur der Inhaber einer Schankwirtschaft, sondern auch sein Ver-
treter, also auch der Kellner, macht sich strafbar, der wissentlich dem unter
Wirtshausverbot Stehenden in seinen Réumlichkeiten (somit anch in den
Nebenrsumen der Wirtschaft und in den Privatraumen) geistige Ge-
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trinke verabreicht (E. § 201 IT). Ebenso wird der Verurieilte selber
bestraft, der sich in einem Wirtshause geistige Getrinke verabreichen
188t (B. § 201 T). Aber nicht ausdriicklich verboten ist es einem andern
Gast, dem Verurteilten geistige Getrinke zu iiberlassen. Der Ausdruck
,,verabreichen‘‘ zwingt bei engherziger Auffassung des Wortlauts zu der
Deutung, da nur die unmittelbare Lieferung geistiger Getrinke durch
den Wirt oder seinen Vertreter an den unter Wirtshausverbot Stehenden
verboten ist. Um allen MiBiverstindnissen aus dem Wege zu gehen,
miifte also bestimmt werden, daB jeder bestraft wird, der wissentlich
dem unter Wirtshausverbot Stehenden in einem Wirtshause den Verzehr
geistiger Getranke (oder besser noch alkobolhaltiger GenuBmittel schlecht-
weg) erméglicht. Ebenso muf verhiitet werden, dafl der Verurteilte selber
in schikandser Weise das Verbot umgeht, indem er von Hause mit-
gebrachte Getranke im Wirtshaus zu sich nimmt.

Das einzig Richtige wiire es, Bestimmungen zu erlassen, die es dem
unter Wirtshausverbot Stehenden unméglich machen, sich alkohol-
haltige Getrénke, insbesonders Schnaps, zu verschaffen. Aber diese
Forderung 1Bt sich, wenigstens vorldufig, nicht verwirklichen. Somit
kann der Trinker das Wirtshausverbot jeden Tag ohne weiteres um-
gehen, indem er sich zu Hause betrinkt; der Verkauf von Spirituosen
iiber die StraBe 188t sich nicht verbieten, wenn nur einzelne Personen
davon betroffen werden sollen.

Natiirlich muB der Inhaber der Schankwirtschaft dariiber wnier-
richtet sein, wer zum Wirtshausverbot verurteilt ist. Wie soll dies aber
vor allem da, wo viele Wirtschaften bestehen, besser, einfacher und
schneller erreicht werden, als unter entsprechender Anwendung von
§ 82 E. durch Verdffentlichung des Wirtshausverbots? Dagegen sind von
verschiedenen Seiten, ﬁbrigéns auch bereits im G. E. (8. 98) selbst, Be-
denken erhoben worden. Man hat vor allem darauf hingewiesen, das
Wirtshausverbot sei keine Ehrenstrafe, als welche es iibrigens der
Schweizerische Entwurf von 1918 auffaf3t; und dieser bestimmt ausdriick-
lich (§53 IT) die Verdffentlichung in einem amtlichen Blatt. Ich kann
jene Bedenken micht teilen. Denn wenn die Verdffentlichung des Wirts-
hausverbots dieses wirklich zu einer Ehrenstrafe stempelt, kann es da-
durch an Wirksamkeit nur gewinnen. Abgesehen davon méchte ich doch
darauf hinweisen, daf auch die Entmiindigung wegen Trunksucht vom
Amtsgericht versffentlicht wird (§ 687 Z.P.0.), ohne dafl man sich daran
in einem allzu groBen Zartgefihl stéfit. Im AnschluB daran dringt
sich jedem der Wunsch auf, auch die wegen Trunksucht Entmiindigten
grundsitzlich unter Wirtshausverbot zu stellen. Die Verstientlichung
allein reicht auch nicht aus; der Wirt — und vor allem auch seine viel-
leicht oft wechselnden Angestellten! — miissen den unter Wirtshaus-
verbot Gestellten persénlich kennen!
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Schon der V. E. (8. 159) hatte nicht verkannt, dafl diese Mafinahme,
die einen erheblichen Eingriff in die Freiheit und das Selbstbestimmungs-
recht des einzelnen bedeutet, im allgemeinen nur in kleinen Stadten oder
auf dem diinn bevolkerten Lande Aussicht auf Erfolg hat, weniger in
dicht bevélkerten Industriegebieten mit ihren guten Verkehrsmitteln
und in gréBeren Stiadten. Auch der E. konnte sich diesen Be-
denken nicht verschlieBen, denen er mit den Worten (S. 90) Ausdruck
gibt: ‘ »Sachgemill angewendet wird es, insbesondere auf dem ILande
und in kleineren Stadten, zu einer Besserung der von der Malregel
Betroffenen Tbeitragen koénnen. In gréBeren Stadten wird sein
Anwendungsgebiet bei der Schwierigkeit der Aufsicht naturgema8
beschrinkt sein; doch wird es auch hier, namentlich in Verbindung mit
der Tatigkeit der den AlkoholmiBbrauch bekdmpfenden Vereine, Nutzen
stiften konnen®. Ebensowenig darf verschwiegen werden, daf zahlreiche
und darunter sehr beachtenswerte Kritiker des V. H. sich mehr als
skeptisch iiber die Brauchbarkeit des Wirtshausverbots ausgelassen
haben. :

In der Tat laBt es sich sehr leicht durch die Freiziigigkeit umgehen,
sofern diege nicht durch eine sie beschrinkende Bestimmung aufgehoben
wird. Der E. sieht zwar ein Aufenthaltsverbot in § 103 vor, aber nur fiir
ganz bestimmte Fille, und damit scheidet seine Anwendungsmoglich-
keit im Bereiche des Wirtshausverbots fast aus. Und doch kann ich mir
sehr wohl denken, daf ein Aufenthaltsverbot, sofern man iiberhaupt
seine Berechtigung anerkennt, Nutzen stiften kann; der Trunksiichtige
wird so nachhaltiger vor Verfithrung bewahrt, als wenn er sich frei
bewegen kann. Dieselben Erwigungen kénnen iibrigens auch gegeniiber
Geistesgestdrten berechtigt sein. Ist doch schon des éfteren betont worden,
daB die ,,Gemeingefihrlichkeit¢ territoriale Grenzen haben kann, und
damit wird der Polizei das Recht zugesprochen, einem Geisteskranken
seine Anstaltsunterbringung in Aussicht zu stellen, falls er nicht die von
ihr bestimmten Orte meidet. Aber das Aufenthaltsverbot setzt natur-
gemaB eine Kontrolle voraus. Sie fallt der Landespolizeibehérde zu.
Gerade diese aber méchte ich, zum mindesten soweit es sich um die straf-
rechtliche Behandlung pathologischer Personlichkeiten handelt, aus-
geschlossen wissen.

Soll das Verbot wirksam sein, miissen die Wirishduser einer scharfen
Aufsicht unterworfen werden. Wie leicht kann eine Téiuschung
— Verabreichung der geistigen Getrinke in einem Kaffeegeschirr —
diese illusorisch machen? TUnd wer soll die Kontrolle iibernehmen ?
Die Polizeibehérde, deren Verstandnis gerade gegemiiber Trunksiich-
tigen doch nicht allzu hoch zu bewerten ist? Wir hitten dann wieder
eine Polizeiaufsicht, die sich nach vielfachen Erfahrungen durchaus nicht
bewahrt! Oder soll man die Uberwachung der zum Wirtshausverbot
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Verurteilten den Abstinenzvereinen iibertragen? Vielleicht den Fiir-
sorgern, unter deren Schutzaufsicht der Rechtsbrecher gestellt wird ?
Sicher kein beneidenswertes Amt! Zumal in weiteren Kreisen selbst
heute noch ein Verstédndnis fiir die Bedeutung der Alkoholfrage fiir
unser Volk vollig fehlt. 'Es ist mehr als fraglich, ob sich hinreichend
Fiirsorger finden, die ohne Entschidigung ihres Amtes walten; und damit
wiirde auch der Hinweis darauf entfallen, die Handhabung des Wirts-
hausverbots empfehle sich, weil sie nicht viele Kosten erfordere, wenn
auch immerhin zugegeben werden muf}, daB die Anordnung des Wirts-
hausverbots bei weitem nicht solche Ausgaben beansprucht wie die
Verwahrung oder Unterbringung. '

Schwandner ist einer der wenigen, die auf Grund eigener Erfahrungen
iber die Wirksamkeit des Wirtshausverbots berichten kénnen. Er hat
von seiner Anwendung bei der vorldufigen Entlassung aus der Straf-
anstalt in Wiirttemberg nur gute Erfolge gesehen. Aschaffenburg hat
in seinem Vortrage, den er kiirzlich auf dem Ersten Deutschen Alkohol-
gegnertag in Breslau (Oktober 1921) gehalten hat, betont, da er in
Baden nur schlechte Erfahrungen gemacht hat. Meines Wissens haben
Polizeiverordnungen, die gestatten, Trinker auf die Trinkerliste zu
setzen und vom Wirtshausbesuche auszuschlieBen, nicht allzuviel
Erfolg gehabt.

Ich verspreche mir, wenn ich, obwohl mir eigene Erfahrungen nicht
zur Verfiigung stehen, mitreden darf, nicht allzu viel Erfolg und teile
durchaus die Bedenken, die der V. E., seine Kritiker und der E. gehabt
haben. Es erscheint mir mehr als bedenklich, Gesetze zu erlassen, deren
praktische Brauchbarkeit nur unter bestimmten Ortlichen Voraussetzun-
gen zu erwarten ist; denn nur bei glinstigen lokalen Verhéltnissen 146t sich
ein Erfolg des Wirtshausverbots erzielen. Vor allem verdient der Hin-
weis darauf Beachtung, dal} es nicht nur miflich, sondern geradezu ge-
fahrlich ist, Verbote zu erlassen, deren Nichtbefolgung ungemein haufig ist
und doch in den meisten Fallen straflos bleiben wird und muf3. Nichts
aber schadet mehr der Autoritat des Staates, wie die Erfahrungen im
Krieg sattsam gelehrt haben. Daher verstehe ich es sehr wohl, wenn mit
iberwiegender Mehrheit die Einfithrung des Wirtshausverbots be-
kimpft wird., Vielleicht verspricht es mehr Erfolg, wenn es nicht
nur als eine sichernde MafBinahme des Gerichts angeschen, sondern
geradezu zu einer Ehrenstrafe gestempelt wird, die mit ihrer beschamen-
den und damit auch erziehlichen Wirkung ihren EinfluB nicht nur auf
die Verurteilten selber, sondern auch auf andere nicht verfehlen wird.
Eben deshalb wiirde ich der Verdffentlichung des Wirtshausverbots
zustimmen. Aber nicht nur diese, sondern auch noch andere Bestim-
mungen — Wegfall der Hochstirist; strenge Bestrafung eines jeden,
der die Umgehung des Wirtshausverbots wissentlich, wenn auch nur
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mittelbar, erméglicht; obligatorische Vereinigung des Wirtshausverbots
mit der Stellung unter Schutzaufsicht, die sehr viel ausgiebiger ver-
wertet werden muB als der E. vorsieht — sind notwendig, um dieser
Neuerung den Erfolg zu sichern, der iiberhaupt von ihr zu erwarten steht.

C) Schutzaufsicht.

Wie ich schon andernorts (S. 36) betont habe, setzt die Schutz-
aufsicht bei den mit ihrer Ausfithrung beauftragten Firsorgern ein volles
Verstindnis fiir die Alkoholfrage in ibrem ganzen Umfange voraus.
Am besten ist es zweifellos, wenn der Fiirsorger sowohl wie sein Schutz-
befohlener einem Abstinenzverein angehoren.

Der E. sieht die Verhangung der Schutzaufsicht fiir bestimmte Falle
vor. FEinmal an Stelle der Trinkerheilanstalt (§ 92 IT), wenn die mildere
MaBnahme ausreicht — und diese Bestimmung halte ich deshalb fiir nicht
ganz unbedenklich, weil bei einem allzu #ngstlichen Richter die Gefahr
besteht, daf er die im Hinzelfall gebotene Anstaltsunterbringung zu
spat oder iiberhaupt nicht anordnet -—, und dann bei der bedingten
Strafaussetzung (§ 93 II, § 89 ITI), bei der vorlaufigen Entlassung aus
der Strafanstalt (§ 93 IL, 89 II 2) und bei der Entlassung aus der
Trinkerheilanstalt (§ 94 I). Dariiber hinaus mdchte ich die Schutez-
aufsicht in noch viel weiterem Umfange angeordnet wissen; zum Beispiel
fiir die Dauver des Wirtshausverbots und auch nach dessen Ablauf,
bei der Entlagsung aus der Strafanstalt, auch nach Strafende, ferner
bei der von mir vorgeschlagenen nur bedingten Anordnung des Wirts-
hausverbots und der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (nicht
nur wihrend ihrer Dauer — das verlangt schon die von mir geforderte
progressive Gestaltung der Anstaltsbehandlung —, sondern auch nach
ihrem Ende).

Finden sich die richtigen Personlichkeiten, so kann gerade bei den
Personen, die zum Alkoholmiflbrauch neigen, die Schutzaufsicht eine
segensreiche Kinrichtung werden. Deshalb besonders beachtenswert,
weil sie bei richtiger Anwendung dem Verurteilten helfen kann, ohne ihn
unnétig zu benachteiligen.

Es erscheint mir schlieflich zweckmiBig, zusammenzustellen, welche
Moglichkeiten der E. hinsichtlich der strafrechtlichen Behandlung
trifft, soweit Trunkene in Betracht kommen. '

I. Liegt sinnlose Trunkenheit, also ein Zustand von BewuBtlosigkeit
im Sinne des § 18 I vor, so kann von einer Bestrafung wegen der Straf-
tat keine Rede sein, gleichgiiltig, ob die Trunkenheit selbstverschuldet
ist oder nicht. Und eben deshalb kann eine Verwahrung in einer
offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt (§ 88) in Betracht kommen, wenn
es die Offentliche Sicherheit erfordert.
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A) Ist die sinnlose Trunkenheit selbstvérschuldet, so kann derent-
wegen der Téter bestraft werden (§ 274). Neigt er zu Ausschreitungen
im Trunke, so kann gegen ihn das Wirtshausverbot erlassen werden
(§ 91). Leidet er an Trunksucht, so mufl er zur Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt verurteilt werden, sofern diese MafBnahme erforder-
lich ist, um ihn an ein gesetzmaBiges und geordnetes Leben zu gewdéhnen,
Schutzaufsicht aber nicht gentigt (§ 92).

B) Ist die sinnlose Trunkenheit nicht selbstverschuldet, so ist weder
eine Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit, noch ein Ausspruch des
Wirtshausverbots, noch eine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt
zuléssig.

II. Durch die Trunkenheit ist ein Zustand geistiger Stérung ver-
ursacht, die dem Zustand vm. Z.r.f.k. im Sinne des § 18 II entspricht.

A) Falls die Trunkenheit unverschuldet ist, mufl die Strafe wegen
des Vorliegens vmm. Z.r.fk. gemildert werden, auch kann der Tater einer
Trinkerheilanstalt oder einer Heil- oder Pflegeanstalt iibergeben werden.
Das Wirtshausverbot kommt nicht in Betracht.

B) Ist die Trunkenheit selbstverschuldet, so mull von einer Straf.
milderung aus §111 abgesehen werden (§18 II 2). Nicht nur
das Wirtshausverbot, sondern auch die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt, aber nicht die Verwahrung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt kann vom Richter angeordnet werden.

ITI. Ist die Trunkenheit okne Einflufl ouf die Z.r.f.k., so trifft das
Gesetz keine besonderen Bestimmungen hinsichtlich der Art und Héhe
der Strafe. DaB in diesen Fillen auch sichernde Mafnahmen in der
Form des Wirtshausverbots und der Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt zulissig sind, liegt auf der Hand; die Verwahrung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt ist aber ausgeschlossen.

Die verschiedenen Moglichkeiten der strafrechtlichen Behandlung,
die der E. beim Vorliegen von Trunkenheit vorsieht, sind in der folgenden
Tabelle iibersichtlich zusammengestellt.

Daraus erhellt zur Geniige, wie verwickelt das System ist, das der E.
bei der Beurteilung der in Trunkenheit begangenen Straftaten in Aus-
sicht genommen hat. DaB eine wesentliche Vereinfachung auch aus
sachlichen Griinden méglich oder gar geboten ist, habe ich oben dargetan.

Gelegentlich der Besprechung des V.E. wurde von vielen Seiten
der weitere Wunsch geduBert, in einem zukiinftigen Strafgesetzbuch
méchten alle die Bestimmungen, die sich auf Trunkene und Trunk-
siichtige beziehen, in einem besonderen Abschnitt zusammengestellt
werden. Die Berechtigung dieses Wunsches kann man heute mit dem
Hinweis darauf dartun, da8 der E. die Bestimmungen iiber die Be-
handlung der Kinder und Jugendlichen in einem besonderen Abschnitt
vereinigt hat.
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Die strafrechtliche Behandlung der Trunkenen und Trunksichiigen im Entwurf 1919.

Strafen MafBregeln der Besserung und Sicherung
i
wegen wegen § 9L § 92, § 88.
der straf- | sinnloser | Wirtshausver- Unterbringung | Verwahrung in
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Die Bestimmungen des E. iiber die sichernden Mafinahmen haben
mich zur Stellungnahme und Kritik in sehr viel gréBerem Umfange
herausgefordert, als die vom E. getroffene Regelung der Z.r.ik.
Das erscheint schon mit Riicksicht darauf verstandlich, daB die
sichernden MafBnahmen etwas vollstindig Neues gegeniiber dem
geltenden Recht bedeuten. Wenn der Psychiater zu dieser Frage
das Wort ergreift, so erscheint das um so begreiflicher, als
in erster Linie abnormen Rechtsbrechern gegeniiber sichernde Mal-
nahmen geboten sind und der Psychiater sich schon seit langem und
mit besonderem Nachdruck fiir sie eingesetzt hat. Denselben Stand-
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punkt hat iibrigens die Psychiatrie auch den nur im sozialen Sinne ab-
normen Gewohnheitsverbrechern gegeniiber seit frither Zeit einge-
nommen. Ich nehme Bezug vor allem auf die temperamentvolle Pro-
grammschrift Kraepelins ,,Die Abschaffung des StrafmaBes®, die, ob-
wohl sie schon Jahrzehnte alt ist, heute noch nichts an Bedeutung ver-
loren hat. ‘

Als die wichtigsten Forderungen hebe ich — da ich als Arzt mich nicht
befugt fithle, formulierte Gegenvorschlige zu machen, sehe ich von
solchen ab — hervor: Weiterer Ausbau der Schutzaufsicht; die Zu-
lassung der Anordnung einer nur bedingten Verwahrung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt oder einer nur bedingten Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt, selbstverstandlich unter den entsprechenden Vor-
sichtsmafinahmen; Ausschaltung der Polizeibehérde bei der Entscheidung
iiber die Entlassung, @iberhaupt bei allen die Verwahrung betreffenden
Entscheidungen, da die Polizeibehorde nur das Exekutivorgan richter-
licher Behorden sein soll; Schaffung eines Sicherungsverfahrens, dessen
Handhabung einer auch fir die nichtkriminellen Insassen von Irren-
anstalten zustindigen Sicherungsbehorde iibertragen wird, und damit
eine i prozessualer Hinsicht einheitliche Regelung des Schutzes gegen
widerrechtliche Anstaltsunterbringung, des individuellen Rechtsschutzes;
Nichtanrechnung der in den Anstalten zugebrachten Zeit auf die Probe-
zeit bei bedingter Strafaussetzung; Einfithrung einer grundsétzlich
nur vorldufigen oder bedingten Entlassung aus den Anstalten nach Be-
schaffung von Unterkunft und Arbeitsgelegenheit mit Stellung des
Entlassenen unter Schutzaufsicht fiir die Dauer der Bewahrungsfrist;
méglichst progressive Gestaltung der Verwahrung, also allméhliche
Gewohnung an die Freiheit durch entsprechende Behandlung; weitest-
gehende Beriicksichtigung des drztlichen Charakters aller einschligigen
Fragen durch die Forderung einer srztlichen (psychiatrischen) Begut-
achtung; Errichtung besonderer Anstalten fiir die Verwahrung der ver-
mindert Zurechnungsfihigen; erhebliche Erweiterung der Zulissigkeit,
Trunksiichtige in Trinkerheilanstalten unterzubringen; Beseitigung der
zweijahrigen Héchstfrist der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt,
die zeitlich unbegrenzt sein muf; schlieflich Verzicht auf das Wirts-
hausverbot oder, falls es doch beibehalten wird, entsprechende Ande-
rungen.

Mir ist sehr wohl bekannt, daB meine Kritik sich vielfach nur auf
prozessuale Fragen bezieht, die erst in einem noch zu erwartenden be-
sonderen Reichsgesetz iiber den Strafvollzug und in Ausfithrungsvor-
schriften der Reichsregierung und der Landesregierungen geregelt werden
sollen; auch der Vollzug der Besserungs- und SicherungsmafBnahmen
miiBte in diesem oder einem besonderen Gesetz noch geregelt werden.
Der E. (§§ 62 105, 137) weist S. 11, 64, 88, 121 darauf hin. Dennoch, oder
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vielleicht gerade deshalb, glaubte ich, von einer Stellungnahme nicht
absehen zu sollen, um eine Priifung und eine moglichst weitgehende Be-
riicksichtigung und Erfiillung psychiatrischer Wiinsche uns zu sichern.
Die sichernden MaBnahmen, auf deren Bedeutung u. a. Gall gerade
vor hundert Jahren hingewiesen hat, bedeuten einen ganz auferordent-
lichen Fortschritt in dem vom Staat zu fihrenden Kampf gegen
das Verbrechertum. Nicht nur grundsitzlich, sondern auch hinsichtlich
des Umiangs, wenn ich auf die Verwahrung gefihrlicher Gewohnheits-
verbrecher (§ 100—102) Bezug nehme. Aber die Verwirklichung aller
dieser Pline setzt grofie Mittel voraus, und ob diese dem Staate bei der all-
gemeinen Finanznot heute zur Verfiigung stehen — schon vor einem Jahr-
zehnt konnte von Jagemann bel Besprechung des V. E. auf den zu erwarten-
den Widerstand des Finanzministers hinweisen, der bereits den ersten Ent-
wurf eines Reichsstrafvollzugsgesetzes scheitern liel —, muf mit dem Ent-
wurf (Anmerkung zum 9. und 12. Abschnitt, Denkschrift S. 53, 85) fiiglich
bezweifelt werden. Hier und da ist deshalb der Gedanke aufgetaucht, den
E. selbst unter Verzicht auf die sichernden Mafinahmen zum Gesetz werden
zu lassen. Ich wiirde ein derartiges Vorgehen auf das Lebhafteste bedauern
und muB ihm auf das Bestimmteste widersprechen. Die sichernden MaB-
nahmen, wie sie der H. in Aussicht nimmt, stellen den groBiten Fort-
schritt dar, den unser deutsches Strafrecht gemacht hat. Er tragt der
modernen Strafrechtsschule im weitestgehenden Mafle Rechnung, die an
die Stelle des Versuchs, eine gerechte Vergeltung eintreten zu lassen, den
Zweckgedanken setzt und dementsprechend verlangt, dall nicht sowohl
die Tat, als vielmehr der Tater Beachtung verdient. Ein Standpunkt, den
bis zur dulersten Konsequenz der vor kurzem verdffentlichte und im
wesentlichen auf Ferri zuriickzufithrende Entwurf eines italienischen Straf-
gesetzbuchs vertritt, der unter Beseitigung der Schuldfrage lediglich die
Gefahrlichkeit, gleichgiiltig wie sie bedingt ist, als Grundlage der Ver-
antwortlichkeit betrachtet, von Strafen ganz absieht, sondern nur ,,Sank-
tionen‘, gleich sichernden Mafnahmen, kennt.
Ich bin der Uberzeugung, da3 nur mit Methoden, wie sie der E. vor-
“sieht, der Staat erfolgreich gegen die Schadigungen durch die riickfalligen
Verbrecher, mogen sie nun psychisch abnorm sein oder nicht, geschiitzt
werden kann. Der Hinweis darauf, dafl die Gelder, die fiir die Verwirk-
lichung dieser Absichten des E. notwendig sind, wenn sie auch noch so
erheblich sind, wirklich gut angelegt sind, daf sie, kaufmannisch ge-
sprochen, geradezu eine werbende Anlage darstellen, dieser Gesichtspunkt
darf nicht aufler Acht gelassen werden. Ein Strafgesetzbuch darf nicht
fiskalich sein, verlangte, wenn ich nicht irre, Kahl. »oparsamkeit ist hier
unwirtschaftlich sagt, wie ich bei der Korrektur lese, Riitler, der kate-
gorisch die Beschaffung der Mittel fiir die Bekampfung des Verbrechens
als die Lésung einer Kulturaufgabe verlangt. Wiirde man aus dem E. die
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sichernden Mafnahmen entfernen, deren Vorteil so offensichtlich ist,
daB er jedem einleuchten mufl, so besteht fiir unser Vaterland die
Gefahr, daB in absehbarer Zeit nicht damit gerechnet werden kann,
daB in ihm die immer wieder erhobenen und durchaus berechtigten
Forderungen einer modernen, einer soziologischen Auffassung des
Verbrechens zur Tat werden; und dann wird es sicher noch sehr, sehr
lange dauern, bis ein neues Strafgesetzbuch uns das gibf, was von
sachkundiger Seite schon vor Jahrzehnten gefordert wurde, was uns
heute doppelt not tut.
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gerichtl. Med. u. off. Sanititsw. 47, 281. 1914. — Wollenberg, Der Vorentwurf
z. deutschen Strafgesetzbuch. Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med. u. 6ffentl. Sanitatsw.
41, 2. Supplementsheft, S. 251. 1911. — Ziemke, Glossen zum Strafgesetzbuch-
entwurf. Med. Klin. 8, 508, 547, 589. 1912. — Zusammenstellung der gutacht-
lichen AuBerungen iiber den Vorentwurf Berlin 1911. (Bespricht die gesamte
bis Ende 1910 erschienene Literatur iiber den Vorentwurf.)

(Die mit * bezeichneten Arbeiten wurden mir erst nach Fertigstellung meiner

Aufsitze bekannt.)



